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PRESENTACION

1.1. Introduccidn

En el marco del Sistema de Proteccién Social y del Subsistema “Seguridades y Oportunidades”, el Ministerio de Desarrollo
Social, ha encargado al FOSIS brindar un servicio de Asistencia Técnica a los Ejecutores del Programa a nivel nacional, el cual
tiene por objetivo potenciar las posibilidades y oportunidades, inclusién e integracién social de las familias y personas,
beneficiarias del Subsistema, a partir de soluciones que contribuyan a mejorar su calidad de vida, en lo que se refiere a la
dimension de Habitabilidad.

Dicha Asistencia Técnica tiene como objetivo basico brindar apoyo, acompafiamiento, supervision y monitoreo a la gestion
de los Ejecutores del Programa (principalmente municipalidades), a través de profesionales del drea de la construccidn y del
area social, dispuestos en todas las regiones del pais, para asegurar los estandares de calidad de las soluciones entregadas
a cada uno de los beneficiarios y la correcta implementacion del Programa.

El siguiente documento corresponde al INFORME TECNICO FINAL del Convenio de Transferencia de recursos del afio
presupuestario 2019, entre el Ministerio de Desarrollo Social y el Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), para la
ejecucion del Servicio de Asistencia Técnica al Programa de Habitabilidad, segun recursos transferidos mediante Resoluciéon
Exenta N°2 del 16 de enero de 2019, con Toma de Razén por parte de la Contraloria General de la Republica el 30 de enero
de 2019 y depositado en la cuenta FOSIS el 12 de Febrero de 2019, autorizandose la extensién de la vigencia del convenio
hasta el 30 de Junio de 2020, y la ejecucién del Programa hasta el 30 de abril del afio 2020, mediante Resolucién Exenta
N°993 con fecha 30 de diciembre del 2019 inicialmente, fecha que fue ampliada hasta el 20 de junio de 2020 mediante la
modificacidn del convenio para la ejecucién del programa segun decreto N°16 de fecha 03 de junio de 2020 producto de la
emergencia sanitaria COVID — 19 que obligd a decretar estado de excepcidn constitucional de catastrofe, por calamidad
publica, en el territorio de Chile el dia 18 de marzo de 2020.

Cabe sefialar que el presente informe dara cuenta del término de la convocatoria 2017 y del avance en la ejecucién de la
convocatoria 2018 como se detallard mas adelante. Respecto de la convocatoria 2019, estd fue reportada en el Primer
Informe Técnico de Avance 2020 entregado en mayo del presente afio.

1.2, El Programa Habitabilidad

La dimension de Habitabilidad es una de las areas de intervencidn en la que las familias participantes del programa a nivel
pais, presentan el mayor nimero de ambitos a trabajar. Sin embargo, es también una de las dreas en que la oferta publica
no es suficiente o, en algunos casos, es inexistente, sobre todo para este sector. Es asi como en el 2004 el FOSIS, por encargo
del Ministerio, disefié un programa para intentar dar respuesta a la enorme demanda de las familias mas pobres del pais en
materia de Habitabilidad.

Para el Programa, el concepto de habitabilidad corresponde a las condiciones en las que una familia o persona habita su
vivienda y entorno, las cuales pueden estar determinadas por las caracteristicas fisicas de ambos espacios, asi como por las
caracteristicas psicosociales y culturales de la familia, las cuales se expresan en habitos, conductas o su forma de ser y que
son adquiridas en el transcurso del tiempo. Estas influyen en la salud y la calidad de vida de sus residentes.

En materia de Habitabilidad, los requerimientos de las familias son del tipo material e inmaterial, dado que si bien existen
caracteristicas que deben cumplir fisicamente las viviendas, estas no perduran en el tiempo sin un refuerzo de tipo social.
Dicho refuerzo se inicia con la metodologia de apoyo psicosocial que combina un trabajo individual y grupal con las familias,
el que influye directamente en sus habitos buscando mejorar el uso, cuidado y mantencién de la vivienda y su entorno. Esto
es especialmente importante si la vivienda es precaria y, ademas, si en ella viven varias personas sin el espacio adecuado
para el desarrollo de una convivencia familiar armdnica.




El disefio de la intervencion parte del supuesto que no existen soluciones tipo para problematicas diversas y, que para
efectuar acciones pertinentes y de calidad, es necesario conocer las situaciones particulares que afectan a cada familia en
relacién con su vivienda y entorno, determinando asi la estrategia de trabajo apropiada a cada una.

Lo anterior se realiza estableciendo ciertos estdndares técnicos minimos tanto en lo constructivo como para el
acompafiamiento social; que deben cumplir los ambitos de soluciones a implementar, principalmente buscando el
resguardo de la salud y seguridad de los beneficiarios.

1.2.1. Beneficiarios:
Es importante sefialar, que el Programa Habitabilidad trabaja con familias y/o personas pertenecientes al Subsistema
“Seguridades y Oportunidades” en cualquiera de sus programas, intentando dar respuesta a las necesidades de los usuarios
que lo integran mediante la conjugacién de lo constructivo con lo social. En lo especifico, se trabaja con el siguiente publico
objetivo:

*  Programa Familias: interviene con familias en extrema pobreza y situacién de vulnerabilidad.

*  Programa Abriendo Caminos: interviene con nifios, nifias y adolescentes cuyo adulto significativo este privado de
libertad. También beneficia a sus cuidadores.

*  Programa Vinculos: interviene con personas mayores de 65 afios que vivan solas o con una persona y que estan
en situacion de pobreza.

*  Programa Calle: interviene con adultos en situacidn de calle.

1.2.2. Beneficios:
El programa entrega diversas soluciones constructivas y de equipamiento a las familias beneficiarias. Los ultimos afios, el
Programa ha ido modificando su nomenclatura al desaparecer las familias del Subsistema Chile Solidario y con ellas los
“activos tangibles” que proponia el Subsistema clasificados en “H”, las cuales fueron utilizadas hasta la convocatoria 2017
de manera referencial para desaparecer definitivamente en la convocatoria 2018. A continuacién, se presenta la
homologacién de soluciones realizadas entre ambos subsistemas para llegar a los nombres utilizados en las convocatorias
201y 2018:

Tabla N° 1: Comparativo entre Subsistema Chile Solidario y Seguridades y Oportunidades

Chile Solidario Seguridades y Oportunidades
H | Definicién Ambito Solucién
H3 Que la familia cuente con agua no contaminada. Agua

Servicios Eléctrico

H4 Que la familia cuente con un sistema de energia adecuado.

basicos Calefaccion
H5 Que la familia cuente con un sistema de eliminacidn de excretas adecuado. Excretas
. L. Reparacion
H6 Que la casa no se llueva, no se inunde y esté bien sellada. p.
Recintos
H7 Que la vivienda cuente, al menos, con dos piezas habitables. Viviend Ampliacion
ivienda

Que la disposicion del equipamiento de la vivienda no presente dificultades para
H13 | el accesoy desplazamiento de nifios pequefios, adultos mayores y personas Accesibilidad
dependientes y/o con discapacidad.

. . . . - Camas
H8 Que cada miembro de la familia tenga su cama con equipamiento basico. -
Mueble estudiar
. - - . - ., Equipamiento -
Ho Que la familia cuente con equipamiento basico para la alimentacidn de sus quip Cocina
miembros. Mueble comer, guardar
H10 | Que la familia disponga de un sistema adecuado de eliminacion de basura. Residuos
- . - o Servicio limpieza
Que la vivienda donde resida la familia y su entorno estén libres de Entorno — p
H11 Acceso vivienda

contaminacion.

Areas Verdes

Fuente: elaboracién propia
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La intervencion constructiva que se entrega a las familias y personas atendidas por el Programa se complementa ademas
por “activos intangibles” para ofrecer un servicio integral, a través de Talleres de formacién en hdbitos de vida saludable,
de uso y autocuidado de la vivienda desarrollados en modalidad grupal y/o individual.

Es importante considerar que las familias pueden beneficiarse de varias soluciones indistintamente, seguin las carencias
encontradas en el diagndstico realizado en terreno en los distintos dmbitos evaluados y de acuerdo con los recursos
asignados a la comuna.

Sin embargo, para las convocatorias 2017 y 2018, se procuré mantener como criterio de integralidad la atencion de 4
soluciones por familia como promedio a nivel comunal, con un énfasis en las soluciones constructivas y con soluciones de
equipamiento sélo como un complemento a lo constructivo.

1.2.3. De los Recursos del Programa:
Los recursos totales disponibles para la implementacién del programa son propuestos a cada regién y comuna por el
Ministerio de Desarrollo Social a través de la Division de Promocidn y Proteccién Social (DPPS) segun el porcentaje de
demanda potencial de la regidon o comuna respecto del total nacional y de acuerdo con los recursos disponibles por ley de
presupuesto del afio correspondiente. Cada regidn debe analizar y realizar una contrapropuesta de cobertura segun criterios
locales, la que debe ser aprobada o rechazada por la DPPS.

1.2.4. Del Proceso de Implementacién del Programa:
Desde el punto de vista de la Etapa de Ejecucién del Programa, las actividades se organizan en las siguientes sub-etapas en
las convocatorias 2017 y 2018:

ETAPA SUB-ETAPAS

Jornada Induccién

PLANIFICACION 1°Mesa Técnica

Seleccion beneficiarios

DIAGNOSTICO Y Diagnéstico en Terreno

PROPUESTA

- |
]
&

Accion Social

Propuestas Técnicas

Proyecto de

s Elaboracion PIC
Intervencion Comunal
PIC Mesa de Sancion PIC

Licitacion Sesion grupal /familiar

Sesion grupal/familiar

Sesion grupal/familiar
Evaluacién Taller

IMPLEMENTACION Implementacion

Recepcién Técnica
Modificacién de PIC

Redistribucion
Presupuestaria

Modificacion de Proyecto en SIGEC

Redistribucion de recursos

Carpeta Final de Proyecto

Informe Técnico y Financiero Final

CIERRE

ADMINISTRATIVO Reintegro de saldos/Resolucion cierre

ASISTENCIA TECNICA PROGRAMA HABITABILIDAD 8
Subdireccién de Gestidon de Programas
FOSIS Nivel Central



“Planificacidn”, se inicia posterior a la trasferencia de los recursos y estando contratado los recursos humanos requeridos
con la realizacién de una Jornada de induccién a todos los ejecutores del programa sobre la gestion administrativa técnica
del proyecto. Posterior a ello se desarrolla la Primera Mesa Técnica con cada ejecutor para definir las actividades en
particular y se presenta la preseleccion de beneficiarios.

1. “Diagndstico y Propuesta”, comienza con la aplicacién del diagnéstico en terreno a cada una de las familias
preseleccionadas y la respectiva elaboracién de propuestas de solucion valorizadas, que se hace simultdneamente en
los aspectos técnico—social.

2. “Proyecto de Intervencién Comunal” (PIC) etapa en la cual se debe validar el Proyecto Comunal en Mesa Técnica para
proceder a su ingreso al SIGEC y tramitacion de resolucién aprobatoria.

3.  “Implementacién de Proyecto”, dénde se desarrolla la licitacidn y compra del equipamiento y materiales para la
ejecucioén de las soluciones constructivas, bajo la responsabilidad del profesional técnico del ejecutor desarrollando en
forma paralela el taller de habitabilidad (en cualquiera de sus modalidades), por parte del profesional social. Una vez
implementadas las soluciones se procede a realizar el proceso de Recepcién técnica en terreno de cada una de las
soluciones.

4. “Modificaciones de PIC” en SIGEC, en caso de que corresponda y si es aceptada por la SEREMI se tramitara la resolucién
gue modifica el proyecto original.

5. “Redistribucién presupuestaria” sélo en aquellos casos en los que se justifique la redistribucidn de los fondos asignados,
previa autorizaciéon de la SEREMI, lo que da por terminada la etapa de Ejecucidn.

Posteriormente se pasa a la Etapa de Cierre del Proyecto, donde la sub-etapa de “Cierre Técnico” consiste en la revisidn
por parte de la Asistencia técnica de la carpeta final del proyecto con todos los instrumentos actualizados desarrollados por
el Ejecutor, culminando con el envio a la SEREMI de la carpeta de proyecto revisada. Finalmente, se procede al “Cierre
Administrativo”, con el ingreso al SIGEC del informe técnico y financiero final y su respectiva resolucidn de aprobacién. En
caso de corresponder, el ejecutor debera realizar el reintegro de saldos no ejecutados, para la tramitacién de la resolucién
de cierre del programa.




SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA

El siguiente cuadro da cuenta del nimero de profesionales que realizan la Asistencia Técnica al Programa de Habitabilidad
en las distintas regiones del Pais, vigentes a diciembre del 2019.

Tabla N°2: Profesionales de la Asistencia técnica por regiones
Region Contrata Honorario Total general

Arica y Parinacota 2 2

Tarapaca

Antofagasta

Atacama

Coquimbo

OCluniw iw|lw

Valparaiso

[N
[

Metropolitana

R W|IN|F

O'Higgins

Maule
Nuble
Biobio 2

Araucania

Los Rios

Los Lagos

Aysén

RN lOJjOOD(U LWL (N|PPWWW

NNl |UT|[O

Magallanes 1

(2]
(C=]
N
(=]

Total regional 10
Nivel Central 1

()]
~N

~N
(5]
o]
()]

Total general 11
Fuente: elaboracion propia

2.1, Metodologia de la Asistencia Técnica Especializada

La Asistencia Técnica, tanto en el nivel central como regional, busca poder garantizar que las soluciones entregadas sean
pertinentes y respondan a la calidad comprometida, para lo cual cuenta con profesionales del disefio, la construccion y del
ambito social con presencia en todas las regiones del pais, entregando los lineamientos y orientaciones de implementacién
de las soluciones y realizando acciones de acompafiamiento, supervisién y monitoreo de las distintas etapas del programa.
El proceso se inicia colaborando con el ejecutor a formular la propuesta comunal para que le transfieran los recursos y
continta durante todo el proceso de implementacion en una permanente coordinacion con las respectivas contrapartes de
las SEREMI’s de Desarrollo Social y Familia para que el proyecto finalmente se cierre administrativamente.

Los recursos proporcionados por el Ministerio de Desarrollo Social para que FOSIS realice el Servicio de Asistencia Técnica
en cada afio calendario, son estimados a partir de las labores comprometidas y los desafios acordados entre ambas partes,
lo cual queda formalizado a través de un Plan de Asistencia Técnica y un plan de cuentas con los recursos distribuidos para
el nimero de profesionales requeridos, junto con los gastos de viaticos, transporte, actividades y otros gastos menores de
soporte para proporcionar el Servicio.

Por lo general, existe una diferencia entre lo programado y lo que efectivamente se ejecuta del presupuesto asignado
cuando se disefia el Plan de Asistencia Técnica, fundamentalmente a causa de que no se dispone de la informacién de
focalizacidn al inicio del convenio respecto a la carga real de ejecutores a acompafiar y las soluciones que se van a realizar.
Este aspecto tiene relacion directa con el nimero de propuestas que se deben revisar, nimero de visitas minimas exigidas
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de supervisidn en terreno y otras actividades contempladas. Por esta razén, el “Servicio” planifica sus actividades basandose
en las rendiciones presupuestarias del afio anterior y estima con relacidn a ellas un gasto futuro supuesto.

Las actividades comprometidas en el Servicio se pueden dividir en:

a) Actividades del Nivel Central; Cuya funcion complementa las labores de las regiones con tareas de apoyo, entrega
de orientaciones e instrumentos técnicos, a través de una coordinacidn nacional en directa relacion con la Divisidn
de Promocién y Proteccidon Social del Ministerio de Desarrollo Social.

b) Actividades del Nivel Regional; Que brindan apoyo directo a cada uno de los ejecutores (Municipios u otros) en la
implementacidn de los proyectos y en estrecha coordinacion con las SEREMI’s de Desarrollo Social y Familia.

2.2. Principales Actividades realizadas a Nivel Central

A continuacion, se detallan las principales actividades realizadas por parte del equipo central de habitabilidad durante el
periodo comprendido entre 1 de enero de 2019 al 20 de junio del 2020 debido a que la posibilidad de ejecutar recursos del
convenio se extendiod hasta el 20 de junio del afio 2020.

2.2.1. Documentos oficiales

. Mediante la Resolucion Exenta N°2 del 16 de enero de 2019 con Toma de Razén por parte de la Contraloria General
de la Republica el 30 de enero de 2 y depositado en la cuenta FOSIS el 01 de febrero de 2019, se transfieren
$1.356.000.000.- para el desarrollo del Servicio de Asistencia Técnica del Programa de Habitabilidad.

. FOSIS remite “Plan de Trabajo Nacional de Desarrollo de Asistencia Técnica” A través de Ord. N2 087 del 01 de marzo
del 2019.

. Con fecha 23/07/2019 mediante Oficio N°0319se remite instrumentos programaticos correspondientes a
convocatoria 2019.

. Con fecha 07/05/2019 mediante Ord. N°0189 se remite el 1° Informe Técnico de Avance.

. Con fecha 08/10/2019 mediante Ord. N20415 se remite el 2° Informe Técnico de Avance.

. Con fecha 21/10/2019 mediante Ord. N20436 se remiten Documentos de Metodologia Social y Estandares Técnicos
Convocatoria 2019.

. Con fecha 04/11/2019 mediante Ord. N°0464, se solicita extender la vigencia del plazo de ejecucion del convenio de
transferencia del Servicio de Asistencia Técnica al 30 de abril de 2020.

. Se autoriza la extensién del plazo de ejecucion del Programa hasta el 30 de abril del afio 2020, mediante resolucion
exenta N2 993 del 30 de diciembre del 2019.

. Con fecha 03/12/2019 mediante Ord. N2 495 se solicita activar gestion de prérroga automdtica del convenio de
transferencia del Servicio de Asistencia Técnica del Programa Habitabilidad 2020.

. Con fecha 18/03/2020 el Ministerio del interior y seguridad publica dicté el decreto N2104 que declara estado de
excepcion constitucional de catdstrofe por calamidad publica en todo el territorio nacional por un periodo de 90 dias.

. Con fecha 18/03/2020 mediante Ord. N20123 se solicita modificar el convenio para extender la ejecucién hasta el 20
de junio de 2020.

. Con fecha 16/04/2020 se suscribid la modificacién del Convenio de transferencia de recursos aprobado mediante
decreto N219 de 2011.

] Con fecha 03/06/2020 mediante Decreto. N216 se aprueba modificacidn al convenio para extender la ejecucion hasta

el 20 de junio de 2020.
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2.2.2. Documentos Técnicos y Material Didactico

Como todos los afios, durante el primer trimestre se revisaron y ajustaron los documentos de apoyo para la implementaciéon
de la convocatoria 2019, los cuales fueron entregados durante el transcurso del afio a los equipos regionales para su
distribucion con los ejecutores, considerando que esta convocatoria se lanzé en el mes de julio y las primeras transferencias
fueron realizadas en el mes de septiembre. Por lo mismo, la Asistencia Técnica Central realizé las inducciones
correspondientes a la convocatoria 2019 mediante videoconferencia con las regiones en el mes de septiembre.

Para dimensionar el envio de material que apoyaria la convocatoria 2019, se realiz6 el levantamiento en virtud de las familias
estimadas a atender entre el 11 de octubre y 20 de noviembre del afio 2019, considerando los siguientes criterios:

e Cambio de nomenclatura de taller a asesorias: lo que repercute en los cambios de nombres de algunos
instrumentos como las actas de supervision y registro de asesorias (ex - registro de sesiones familiares).

e Pertinencia en la formulacién de asesorias: ante la posibilidad de formular diversas asesorias, segin los
lineamientos metodoldgicos de la convocatoria 2019 es que se entregard un maletin que contendrd el mismo
material de versiones anteriores, pero sin segmentacidon por sesiones ni por grupo etdreo, considerandolo un
“Maletin de herramientas metodoldgicas”, donde el ejecutor podra utilizar las piezas graficas segin lo estime
necesario para el tipo de asesoria.

En este contexto, una vez realizados los ajustes al material, se realizé el proceso de compra e impresién para iniciar la
entrega durante el primer trimestre del afio 2020.

El material por entregar por comuna consta de las siguientes categorias:

a) Material para el ejecutor: Guian la ejecucidn tanto constructiva como social, entregando los criterios técnicos de las
soluciones a realizar para el mejoramiento de la vivienda y los lineamientos y actividades minimas a realizar para la
intervencion social. Estos son: “Estdndares Técnicos”, “Metodologia Social y un “Maletin de Habitabilidad” por
profesional ejecutor.

Respecto del maletin, para esta convocatoria se entregaria como metodologia estandarizada y de libre uso para adecuar
las asesorias a la comuna y como forma de apoyar las actividades que debe desarrollar el profesional social. En sintesis,
se entregaria un Unico maletin con las piezas graficas de adultos y grupo infantil.

Este material seria entregado la segunda semana de marzo del presente afio, es decir dos meses antes de ejecutar las
asesorias y durante la ejecucién de diagndsticos, lo cual se encuentra suspendido a causa de la Pandemia de COVID-19.

Documentos Metodoldgicos Maletin de Habitabilidad

TECNICOS SOCIAL

! ©
/ ESTANDARES ‘. g METODOLOGIA

G @
D

pregrama
HABITABILIDAD

b) Material para la familia: principalmente grafico y didactico, intenta apoyar la gestion del ejecutor en el proceso de
informacion del programa a las familias participantes, reflexién de habitos saludables de la vivienda y orientaciones para
el cuidado y mantencién de la vivienda. El material va dirigido principalmente a los grupos etareos de adultos y primera
infancia:

ASISTENCIA TECNICA PROGRAMA HABITABILIDAD 12
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Informe Técnico Final Programa Habitabilidad 2019

b.1 Familia: Triptico informativo para Familia y carpeta para guardado de documentos. Este Ultimo es por segunda
convocatoria consecutiva que se entrega, siendo la primera vez experimental. Este afio se imprimid y se encuentra
pendiente su entrega por la pandemia de COVID-19 y no tenemos receptor de la encomienda.

programa
HABITABILIDAD

(Dudas, consultas? comunicate con:

programa

HABITABILIDAD

b.2 Adultos: Manuales “Cuidando nuestro Hogar” y “Hacemos de la casa, nuestro hogar” y Calendario de acciones
para el cuidado de la vivienda.
o =

"HACEMOS
DE LA CAS

6666 @@ CUIDANDO

NUESTRO HOGAR
ORIENTACIONES PRACTICAS
—————

programa
HABITABILIDAD

b.3 Primera infancia: Libro para colorear, dlbum, calendario de tareas.

HABITABR 1DAD
Organizar mis tareas en el hogar, para tener mds tiempoll

c) Material para la Asistencia Técnica (documentos para el registro de las distintas actividades; Acta de reunion, acta de
supervision en terreno, Acta de supervision de las asesorias; Encuesta de finalizacién del programa; Constancia de visita;
Acta de recepcidn Técnica).
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El detalle de este material es el siguiente:

Acta de Reunidn: utilizadas transversalmente a lo largo del programa en mesas técnicas comunales, reuniones
bilaterales de apoyo al ejecutor y con SEREMI regional.
Acta de Supervisidn en Terreno: utilizadas en las etapas de diagndstico y ejecucién del programa, principalmente

durante la supervision y monitoreo de la intervencién con las familias por parte de la Asistencia Técnica.
Acta de Supervision de las Asesorias en Habitabilidad: utilizadas exclusivamente en la supervision y monitoreo de

la ejecucidn de las asesorias en la comuna por parte de la Asistencia Técnica.
Registro de Asesoria Familiar: utilizadas exclusivamente por el ejecutor en la implementacién de asesorias en el
domicilio de la familia.

Encuesta de Finalizacidn del Programa: encuesta que recoge la opinion de cada familia respecto de la ejecucién del

programa, cuyo formato serd en duplicado.
Constancia de Visita: documento que sera utilizado por la Asistencia Técnica en la etapa de recepcion para dejar

cuando las viviendas estén sin moradores.
Acta de Recepcidn Técnica: utilizada para realizar la recepcion técnica en terreno por los ATEs.

A nivel de cantidades, el material desarrollado que se distribuyd es el siguiente:

Tabla N°3: Material para el ejecutor (Estandares técnicos, Metodologia Social y Maletin).

REGION N° ATEs | N°SEREMI N° comunas N° profesionales Est’énc.iares Metod?logia N° Maletines
2019 ejecutores Técnicos Social (*)
Arica y Parinacota 2 1 4 8 11 11 8
Tarapaca 4 1 7 14 19 19 14
Antofagasta 3 1 6 12 16 16 6
Atacama 3 1 9 18 22 22 6
Coquimbo 4 1 15 30 35 35 30
Valparaiso 9 2 36 72 83 83 20
Metropolitana 8 3 46 92 103 103 92
O’Higgins 6 2 33 66 74 74 70
Maule 5 5 30 60 70 70 36
Nuble 6 1 21 42 49 49 33
Biobio 8 1 32 64 73 73 42
Araucania 3 1 32 64 68 68 32
Los Rios 3 1 12 24 28 28 13
Los Lagos 5 1 30 60 66 66 64
Aysén 2 1 4 8 11 11
Magallanes 2 1 1 2 5 5
Stock Central 10 2 5 5 17 17
Total 83 26 323 641 750 750 480

Fuente: Elaboracidn propia

(*) Pendiente de envio por Pandemia.
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Tabla N°4: Material para la Familia (entregado en enero de 2020)

Folleto | Folleto | Triptico | Calendario | Calendario | 2™ | Lapi o
olleto olleto riptico alendario alendario apices | < . ara
REGIGN CNH HCNH Fa:ﬁIia Adulto Nin@s para depcera Al ) e 50 ?amilia
colorear *)
Aricay Par. 73 73 73 73 216 216 216 216 216 72
Tarapaca 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Antofagasta 30 30 30 30 25 25 25 25 25 30
Atacama 100 100 100 100 80 80 80 80 80 100
Coquimbo 102 102 102 50 100 100 100 100 100 102
Valparaiso 310 310 310 310 620 620 620 620 620 310
Metropolitana 300 300 600 300 300 300 300 300 300 661
O’Higgins 185 185 185 185 175 175 175 175 175 185
Maule 300 300 300 300 120 50 50 50 50 273
Biobio 614 614 614 614 307 307 307 307 307 250
Nuble 250 250 250 250 250 250 250 250 250 630
Araucania 50 50 50 0 0 0 0 0 0 230
Los Rios 100 100 100 100 10 10 10 10 10 100
Los Lagos 280 280 280 280 280 280 280 280 280 267
Aysén 45 45 45 10 10 10 10 10 10 45
Magallanes 25 25 15 15 6 6 6 6 6 11
Total 2.784 2.784 3.074 2.637 2.524 2.454 2.454 2.454 2.454 3.091
Fuente: Elaboracion propia (*) Pendiente de envio por pandemia.
Tabla N°5: Distribucion material para la Asistencia Técnica
Convocatoria 2019 Suplemento Conv. 2018
Acta Acta R2
Region Acta Registro supervision supervision Actas de ACtas.d.‘? Rl Encuesta
Asesoria Familiar Asesoria Asesoria reunion supervision Acta de Satisfaccion
™ en terreno recepcion T
familiar grupal Familiar
Aricay Par. 20 3 1 6 5
Tarapaca 9 2 1 0 0
Antofagasta 14 6 5 12 10
Atacama 10 3 3 6 6 3 3
Coquimbo 40 6 3 0 0
Valparaiso 70 10 10 0 0 3 3
Metropolitana 230 12 12 12 12 14 14
O’Higgins 65 9 4 7 7
Maule 30 10 5 10 15
Biobio 240 8 8 0 0
Nuble 45 8 8 15 15
Araucania 110 10 5 0 50
Los Rios 12 12 6 6 6
Los Lagos 100 8 8 20 20
Aysén 9 4 4 2 2
Magallanes 4 2 2 2 2
Stock Central 92 7 15 2 0 20 20
Total 1.100 120 100 100 150 40 40

Fuente: Elaboracion propia

Este material de registro para la asistencia técnica fue entregado en el mes de enero del afio 2020 correspondiendo a blocks
de actas para las diversas actividades detalladas anteriormente.
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2.2.3 Principales cambios realizados a Documentos e Instrumentos de la Convocatoria 2019.

Instrumentos 2019

Durante el afio 2019, si bien se estuvo desarrollando principalmente el término de la convocatoria 2017 y la implementacidn
de la convocatoria 2018, durante el primer semestre se trabajo en la modificacidon de todos los instrumentos para tenerlos
disponibles para el inicio de la convocatoria 2019, la cual se lanzé en el mes de julio, fecha en la cual FOSIS central hizo
entrega de los documentos al ministerio.

La convocatoria 2019 considerd la modificacidn de los instrumentos de Diagndstico y Propuesta con el objetivo de poner
como foco a la familia, de acuerdo con las sugerencias realizadas por la Evaluacidn de Programas Gubernamentales de la
DIPRES durante la evaluacién del programa el afio 2017. La evaluacién establece dos componentes: Soluciones y Asesorias
y cuatro subcomponentes de soluciones: Servicios basicos, Vivienda, Equipamiento y Entorno.

Para contar con diferentes puntos de vista, se realizé una jornada de instrumentos 2019 en FOSIS Central el dia 9 de abril
de 2019, que contd con la participacion de todo la Asistencia Técnica del nivel Central, el equipo de Habitabilidad del
Ministerio, mds un integrante de la Asistencia técnica y de la SEREMI de las siguientes regiones Metropolitana, Valparaiso y
O’Higgins. La jornada consistié en la presentacidn de la nueva metodologia y sus enfoques, y tras ello, la revisién de las
fichas de diagndstico y propuesta 2018 para definir qué elementos son esenciales y que cambios podrian hacerse para
recoger la nueva metodologia.

Con el insumo de la jornada se comenzé con el ajuste de las fichas de Diagndstico y Propuesta, incorporando el concepto
de “Proyecto Familiar Integral”, el cual es sera entendido como el cconjunto de soluciones de habitabilidad en articulacién
con el componente de asesorias, a realizar a cada familia beneficiaria del territorio. Ambos documentos impulsan el trabajo
conjunto del drea social y el drea constructiva, entendiendo que no pueden separarse, ya que van en directa relacién con el
resultado final de la intervencion.

El concepto de talleres, utilizado hasta la convocatoria 2018, se modifica por el “Asesorias”, eliminando definitivamente el
concepto de sesiones. La Metodologia social distingue entre asesorias individuales y grupales, las cuales presentan distintos
tipos (taller, charla, capacitacién, mentoria, otro), donde cada instancia de reunién con la familia se contabiliza como una
asesoria.

La ficha que sufre mayores modificaciones es la ficha de Propuesta, al integran lo constructivo y lo social, eliminando la ficha
de “Plan de Accidn Social” (PAS). De esta manera, tanto el diagndstico como la propuesta requerirdn del trabajo conjunto
de la dupla ejecutora.

Considerando todos los cambios efectuados, durante el mes de septiembre se realizaron videoconferencias con todas las
regiones para presentar la nueva metodologia y los cambios efectuados a los instrumentos. Se instd a los equipos regionales
a probar las fichas antes de entregarlas a los equipos ejecutores con el objetivo de detectar y reparar posibles errores de
férmula.

Por otra parte, se apoyd al Ministerio en el desarrollo y actualizacién de documento “Criterios y Orientaciones
Programaticas 2019” que debidé adaptarse segun las modificaciones que tuvieron los instrumentos. Este documento fue
enviado a MDSF el 19 junio de 2019 con los antecedentes finales. Asi mismo, se elaboré un instructivo de llenado de
instrumentos el cual fue enviado a las regiones en el mes de noviembre para ejemplificar el llenado de cada ficha.

Estandares técnicos y Metodologia Social

Con respecto a los manuales del programa, se suma la nueva metodologia de cada uno, incluyendo 7 enfoques que guiaran
la intervencidn: Vivienda integral, Vivienda saludable, Pertinencia territorial, Género, Primera infancia, Accesibilidad
universal y Sustentabilidad. Estos ya eran parte del Programa, pero al enunciarlos se hacen evidentes.
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El documento “Estandares Técnicos” no tiene cambios con respecto a las alternativas que pueden efectuarse como solucion,
sino que se modifica la forma en la que se contabilizan al agrupar soluciones y modificar sus nombres. Lo anterior responde
a la eliminacién definitiva de las “H” asociadas al Chile Solidario, lo que obligaba a ciertas asociaciones que ya no son
necesarias.

En concreto de las 17 soluciones posibles en la convocatoria 2018 se pasa a 14 productos de los siguientes cambios:

*  El dmbito “espacios productivos” se elimina y pasa a ser una solucion del subcomponente de vivienda. Se fusionan las
soluciones de “ampliacién de recintos productivos” y “reparacién de recintos productivos”, dejando sélo “espacios
productivos”

*  Sefusionan todos los tipos de mobiliario. (mueble para guardar, para estudiar y comer) dentro del subcomponente de
Equipamiento.

* Se fusiona las soluciones de “residuos” con “limpieza de entorno” en la solucién “ambiente saludable” en el
subcomponente de Entorno.

En relacién con el manual “Metodologia Social”, este sufriéd importantes cambios, ya que tomaron las sugerencias hechas
por la evaluacion de DIPRES (EPG) y que se venian proponiendo hace tiempo desde FOSIS, por cual fue el instante preciso
para modificar la metodologia.

Ya se mencioné que se elimina el concepto de “taller” que consideraba la realizacion de tres “sesiones” cada uno, para pasar
a llamarse “asesorias”. El objetivo de la metodologia social sera “entregar asesoria especializada en el adecuado uso y
mantencidn de la vivienda y entorno a las personas y familias participantes del Programa Habitabilidad, especificamente en

los dmbitos de intervencidn del Programa.”

Por lo mismo la asesoria estara compuesta de 3 elementos que llevaran a definir las tematicas a trabajar en ellas: Uso y
mantencidn de la vivienda y el entorno; Los Habitos saludables de Habitabilidad y los Subcomponentes de soluciones.

El manual entrega lineamientos sobre los tipos de asesorias, su estructura, la temporalidad de la intervencién y los
profesionales responsables y las coordinaciones que deben realizarse.

Cabe sefialar que se establece como nuevo minimo tres asesorias por familia, donde dos de ellas deben ser familiares.

A continuacion, se detallan en una tabla, las principales modificaciones efectuadas a los distintos tipos de documentos e
instrumentos, con el objetivo de tener un seguimiento de la evolucidn de dichos cambios.

Tabla N°6: Instrumentos convocatoria 2019

Documento .. P .

/ Subtema Principales modificaciones para convocatoria 2019

Instrumento

Criterios y Se ajustan de acuerdo con los nuevos cambios aplicados en las fichas en cuanto a terminologia (se

Documento | elimina el concepto de “taller” y se reemplaza por “asesoria”) y otros detalles para dar coherencia.
general Ajuste final al documento de criterios y orientaciones programaticas Convocatoria 2019 y envio a
MDSF 11 julio de 2019.

Se reordena el documento al introducir los cambios metodoldgicos en su instruccidn. Se mantiene la
numeracion de las soluciones posible en coherencia con el resto de los instrumentos, para asi
facilitar el uso y consulta de cada estandar segun solucion.

Orientaciones
Programaticas

Se eliminan definitivamente las “H” del documento. Se trabaja con 4 subcomponentes: Servicios

Estandares Documento basicos, Vivienda, Equipamiento y Entorno.

Técnicos general Se pasa de 17 soluciones a 14 al realizar los siguientes cambios:

* El ambito “espacios productivos” se elimina y pasa a ser una solucidn del subcomponente de
vivienda. Se fusionan las soluciones de “ampliacién de recintos productivos” y “reparacion de
recintos productivos”, dejando sélo “espacios productivos”

« Se fusionan todos los tipos de mobiliario. (mueble para guardar, para estudiar y comer) dentro del
subcomponente de Equipamiento.
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* Se fusiona las soluciones de “residuos” con “limpieza de entorno” en la solucién “ambiente
saludable” en el subcomponente de Entorno.

El documento fue reorganizado completamente estableciendo 5 capitulos:

* Encuadre Tedrico: donde se explica el concepto de habitabilidad y los 7 enfoques.

* Encuadre Metodoldgico: donde se explica el objetivo de las asesorias, las definiciones operacionales
y las temdticas de las Asesorias.

Metodologia Documento L , . , .
Social general . .Formulau.(?n de asesor|a§: se detallan los tipos de aseso.rlas,. su estructura, la temporalldad de la
intervencién y los profesionales responsables y las coordinaciones que deben realizarse.
* Implementacidn de asesorias: se detallan los diferentes fomentos y las exigencias minimas.
* Anexos: Se entregan Asesorias tipo, manteniendo el material de las antiguas sesiones de taller como
base.
Lista de . - o . . .
familia Sélo se elimina la columna de N° de integrantes. El resto de la informacion se mantiene.
Se eliminan las columnas: Estado beneficiario; N° Integrantes; Nombre apoyo Familiar o Profesional
y Teléfono.
R Se numeran todos los cuadros de la ficha para simplificar su busqueda.
.esur’rjer? Se ajustan las soluciones de 17 a las 14 de la convocatoria 2019.
diagnéstico

Diagnéstico

Se agrega la seccién “1.2. ACCIONES RIESGOSAS, INSALUBRES Y/O INADECUADAS”
Se agrega la seccién “2. COMPOSICION ETAREA PARA ASESORIAS”
Se agrega la seccién “4. RESUMEN DE ACCIONES RIESGOSAS POR PROGRAMA DE ORIGEN”

Se numeran todas las secciones para facilitar su lectura.

Se reorganiza toda la ficha, en la primera pagina queda la “4. DESCRIPCION DEL GRUPO FAMILIAR
QUE HABITA LA VIVIENDA DIAGNOSTICADA” junto al plano de la vivienda, para mejorar la coherencia
entre ambos.

En un costado de la planimetria se ubican los antecedentes de la vivienda y el terreno.

:::trzg;:lr La segunda pagina se focaliza en la entrevista con la familia. Se agregan la pregunta abierta sobre los
lugares de su vivienda y exterior que habitualmente utiliza la familia y cudles no.
Diagndstico | Se modifican las preguntas a la familia con el objetivo de levantar informacién que el espacio fisico
Familiar de la vivienda no entrega al minuto de la visita. Se saber si la familia sabe o conoce sobre riesgos y
Integral acciones insalubres o riesgosas que suceden dentro de la vivienda y su entorno.
Se modifica amplia la seccion de planificacion de las asesorias, con el objetivo de levantar posibles
horarios para asesorias grupales e individuales.
En la tercera pagina se ajusta el levantamiento de la situacién fisica de la vivienda y el terreno a las
soluciones posibles.
Todas las preguntas para el grupo familiar se agrupan al final de la ficha.
Se agrega una columna que registra la prioridad de las familias para ser traspasado a la ficha de
Propuesta.
S . Se ajusta las férmulas de la ficha para su coherencia con las nuevas secciones de la ficha de
Intesis Diagndstico Familiar Integral.
Listado de Se agrega la pestafia “Listado de familias” la cual es igual a la pestafia de la ficha de Diagnéstico con
familias el objetivo de pegar y traspasar todos los datos de las familias diagnosticadas
Listado de P
) No sufre modificaciones
materiales
Se elimina el nombre P2 final y pasa a llamarse “Resumen Propuesta Comunal”
Se ajustan titulos y nomenclaturas para dar coherencia a los nuevos componentes
E;iﬂ::g?ta Se enumeran todas las secciones de la ficha para una mejor organizacion.
Integral Resumen Se automatiza completamente la ficha. El ejecutor debe sélo completar las fichas por familia y
grupales.
propuesta L - . . . L. .
comunal Se eliminan datos de la familia, dejando sélo nombre, direccién y programa de origen.

Se agrega la seccion “1.3. ASESORIAS POR REALIZAR SEGUN TEMATICA”

Se agrega la seccién “2. RESUMEN PLANIFICACION ASESORIAS”

Se reubica el cuadro de resumen de los costos quedando al final de la seccion “1.1 COSTOS
ESTIMADOS DE LAS SOLUCIONES PROPUESTAS FINANCIADAS”
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La primera pagina se modifica para incluir tanto las problematicas fisicas de la vivienda, como la
opinién del profesional social y de las prioridades de la familia levantadas durante el diagnéstico.
La contabilizacién de las soluciones entregadas se realiza con esta seccidn, ya que considera las
soluciones realizadas, independiente de quien las pague.

La segunda pagina levanta los antecedentes para determinar modalidad y horario de las asesorias,
asi como los detalles de las tematicas y modalidad de asesorias, lo cual debe ser propuesto por el
ejecutor social segun la informacion levantada en el diagndstico. Esta informacién se utilizara tanto
para las asesorias familiares como grupales.

Por ultimo, se planifican las asesorias familiares.

Propuesta — - - —
Familiar La tercera pégina es para la planimetria de la vivienda.
Integral Desde la cuarta pagina en adelante estd el detalle cuantificado de soluciones, donde se agregan los
siguientes items:
“Mantencion y habilitacion de recintos” en las soluciones de excretas (recinto bafio), reparacion y
recinto nuevo.
“Ayudas técnicas” en la solucion de accesibilidad
“Equipamiento Infantil” en la solucién de mobiliario
“Articulos de aseo” en la solucidn de ambiente saludable
“Adquisiciones silvoagropecuarias” en la solucién de areas verdes
Al final de la ficha queda el “7. RESUMEN DE COSTOS POR SOLUCION CON RECURSOS MDSF” y el “8.
RESUMEN DE COSTOS POR FAMILIA”
Se agrega la pestafia “planificacién de asesorias grupales” que reemplazara la antigua ficha PAS.
Planificacién | Agrupa las problematicas familiares levantadas en las fichas individuales para planificar las asesorias
asesorias grupales.
grupales Considera los datos etareos del grupo total y permite planificar cada una de las actividades en la
misma ficha.
El documento se encuentra todavia en elaboracién y no ha sido compartido con las regiones
esperando poder homologarlo con el Informe técnico Final de SIGEC. De todas maneras, se han
realizado los siguientes ajustes a la fecha:
Informe de * Se modifica la forma de sistematizar las asesorias, la cual se realizara por modalidad y por su
sesién Documento componente.
familiar y en general * La ficha permite sistematizar el nimero de participantes no sélo de la modalidad grupal, sino que
grupal de la familiar.
« La ficha distingue entre los participantes por grupo etareo y por grupo familiar.
* En la pestafia de informe grupal, se consulta por el tipo de asesoria, el tipo de grupo, los temas
tratados y los subcomponentes trabajados.
. No presenta modificaciones mas alla del ajuste de nomenclatura de soluciones y asesorias para dar
Ficha ., coherencia a los diferentes instrumentos.
Recepcién R1 . , . e g . .
Técnica El instrumento podria sufrir alguna modificacion en el futuro de requerirse el levantamiento de

alguna informacion en particular que no esté contenida en él.
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2.2.4 Instructivos y Orientaciones para la Asistencia Técnica
A) Orientaciones para la planificacion de actividades

Desde el afio 2017 se ha estado solicitando a los equipos regionales de Asistencia Técnica que realicen un “Proceso de
Planificacion de las Actividades de Salidas a Terreno” que involucren recursos de gasto asociado.

Paraello, , se desarrollé y entregd a los equipos durante el mes de enero, el documento “Orientaciones para la planificacion
de actividades A.T. 2019”, el cual entrega lineamientos del proceso por el cual se asignan los recursos con el marco anual
de gastos para la supervisién (vidticos y pasajes) y Orientaciones generales sobre las actividades que deben realizar en
terreno, de modo de poder llevar un adecuado control, hacer mas eficiente el uso de los recursos publicos y asi poder
efectuarlas acorde a los compromisos de supervision establecidos en el Plan de Trabajo.

Este proceso ha sido de gran utilidad para tener una visién mas especifica de la supervision y el cumplimiento de acuerdo
con los porcentajes comprometidos en cada etapa y planificar de manera mas efectiva el acompafiamiento a los ejecutores
en terreno.

Este documento fue la guia para realizar la Planificacién de actividades por parte de los equipos regionales y ajustarse al
marco presupuestario mediante la asignacién de un “monto maximo predefinido de recursos” de movilizacién y vidtico para
cada region, el cual se entregd en 3 cuotas cuatrimestrales, (ene, feb, mar, abr); (may, jun, jul, ago) y (sep, oct, nov, dic), en
porcentajes de 25%, 40% y 35% del total. Las asignaciones de recursos se fueron monitoreando periédicamente para hacer
los ajustes respectivos de acuerdo con la concentracién de actividades particulares de cada equipo.

Otro énfasis que realiza el documento son las “Coordinaciones” que deben tener los equipos con sus contrapartes de Seremi
para la visita a comunas, asi como coordinaciones con profesionales de programas afines para la eficiencia del uso de los
medios de transporte institucionales y/o particulares, salvaguardando ademas los tiempos disponibles de las familias
usuarias para participar de ambas actividades.

B) Instructivo de llenado de instrumentos.

Como una manera de apoyar las inducciones de aplicacién del instrumental de la convocatoria 2019 se desarrollé un
Instructivo de llenado de instrumentos, que se puso a disposicion de los equipos a través de la plataforma SharePoint y que
muestra las principales orientaciones y cuidados que deben tener en el llenado de las fichas de diagndstico y propuesta
familiar integral, para poder apoyar a los técnicos de los municipios y sobre todo entender los cambios que tuvo cada uno
de ellos.

2.2.5 Analisis de las salidas a terreno por parte de la Asistencia Técnica Regional

Luego de finalizar el afio 2019 y analizar las diversas actividades que se realizaron durante el periodo, se pudo establecer
algunas conclusiones que se mencionan a continuacion:

e EI50% de los viajes realizados por la Asistencia Técnica regional se realizan entre los meses de agosto a diciembre,
lo que relaciona con el cierre de proyectos 2018 y el inicio de la convocatoria 2019.

e Aligual que el aifio 2018, enero y febrero son los meses con menores cantidades de salidas, lo que se explica por el
periodo estival y la imposibilidad de salir a terreno si no se cuenta con los contratos de los profesionales firmados.

e Conrespecto a la cantidad de motivos que generan el viaje, el 54% se realiza por un solo motivo (ej solo recepciones
técnicas, acompafiamiento de diagndstico con el ejecutor, etc), y el 46% restante implica mas de un motivo, ya sea
de supervision de alguna etapa, alguna reunién, una mesa técnica o la realizacién de una induccién.

e EI 55% de las salidas corresponde a supervision en terreno, seguido de un 28% de reuniones y un 6% de mesas
técnicas.

e Talcomo el afio 2018, el 97% de las salidas se realiza durante el dia. De estos viajes el 34% de ellos no tiene viaticos
asociados, el 65% paga viaticos del 40%, segun la tabla de cometidos funcionarios de FOSIS 2019.

20



Informe Técnico Final Programa Habitabilidad 2019

e Sdblo un 3% de los viajes considera viatico del 100% que se produce cuando se requiere alojamiento, donde la
mayoria son de sélo un dia. Sélo la regién de Los Lagos presento viajes de 4 o 5 dias para cubrir en un mismo viaje
las comunas de Chaitén, Futaleufu y Palena. Cabe sefialar que monto total en viaticos de los viajes con alojamiento
alcanzan el 13% del total invertido durante el afio 2019, por lo que no tiene mayor incidencia.

e Enrelacidn con los tipos de movilizacién utilizados en la asistencia técnica, a nivel nacional el 40% de las visitas se
realiza en movilizacién publica (Bus/tren/taxi) seguido de un 39% en vehiculo privado ya sea en modalidad
individual o compartida, porcentajes similares al afio 2018. Un 15% de las visitas a terreno se realizan en vehiculo
fiscal y un 6% en otro tipo de movilizacién (barco, a pie, avioneta, etc.).

2.2.6 Mesas Técnicas

Dentro de los compromisos adquiridos con el Ministerio, esta la realizacidon de diversas mesas técnicas durante el afio para
revisar el avance del programa y otros temas. A la fecha de este informe se han realizado las siguientes reuniones:

Tabla N° 7: Mesas técnicas Ministerio- FOSIS

Rodrigo Herndndez, Cristhian Rosales, Mesa técnica MDSF — FOSIS Central. Se resuelven dudas relativas a la
15 enero Rodrigo Tapia, Catalina Acuiia, Javiera ficha ex — ante, sus indicadores y los compromisos del MDSF para la
Wong convocatoria 2019.
. . . ler comité técnico nacional Convenio de Asistencia Técnica Programa
Rodrigo Herndndez, Cristhian Rosales, N . ., .
e W Habitabilidad. Estado actual de las convocatorias, composicién equipos
regionales de AT, lineamientos sobre cambios de |la convocatoria 2019.
Rodrigo Hernadndez, Marcela Hidalgo,

Catalina Acufia, Cristhian Rosales, Logna
Barrientos

Rodrigo Herndndez, Marcela Hidalgo, Reunién de trabajo con MDSF para revision de modificaciones a
10 junio Catalina Acufia, Cristhian Rosales, Logna instrumentos programaticos.
Barrientos

Marcela Hidalgo, Catalina Acufia, Cristhian Alinear discurso sobre coberturas de familias para Convocatoria 2019

Reunién de trabajo con MDSF para revision de modificaciones a
instrumentos programaticos.

Rosales, Logna Barrientos, Rodrigo Tapia con la regidn de Coquimbo y a nivel nacional.
08 agosto Equipo FOSIS Central y Habitabilidad Reunién en MDSF para planificacion y coordinacion conjunta de inicio
& Ministerio. Convocatoria 2019, Jornada Nacional y otros.

Marcela Hidalgo, Cristhian Rosales, Catalina

PGS G Acufa, Logna Barrientos, Javiera Won ISR LR (IR [ROETES
e L - . ! gy Participacion en VC en MDSF para induccidn a convocatoria 2019.
Rodrigo Hernandez.

27 agosto Marf:ela Hldalgq 7 GiklED [eEl65 (G Participacion en VC en MDSF para induccidn a convocatoria 2019.
Barrientos y Javiera Wong

Fuente: Elaboracion propia

2.2.7 Apoyo a Regiones desde nivel central

De manera complementaria y permanente, los profesionales de Habitabilidad del nivel central realizan labores de
supervision, capacitacion y apoyo técnico a los equipos regionales mediante acompafiamiento en terreno para diversas
tematicas como apoyo a las Jornadas de induccidn, reuniones con los equipos regionales y visitas a familias, entre otras.

Para todo el afio 2019 se tenia programado continuar con un Plan de Visitas sistematico a las distintas regiones manteniendo
presencia en cada una de ellas en algin momento del afio, situacién que se vio interrumpida el Ultimo trimestre por causa
del estallido social.
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Tabla N° 8: Visitas a regiones por parte del nivel central

FECHA PROFESIONAL TEMA
. . , A i ional ision del proyecto de Servicios
Araucania Rodrigo Hernandez pqyo .a equu?o. T e Y
Sanitarios Ecoldgicos
. . Expositor en Jornada regional de equipos técnicos ejecutores de
'H Cristh Rosal L
O'Higgins risthian Rosales Habitabilidad y Autoconsumo.
Metropolitana Cristhian Rosales Jornada de induccién convocatoria 2018.
O’Higgins Marcela Hidalgo Taller de elaboraciéon de instrumentos 2019.
. Visit i6 tacié | i evos
Vel Cristhian Rosales isita a regidn para presentacion y prueba con el equipo de nu

instrumentos del programa para convocatoria 2019

21 agosto Metropolitana R. Tapia y C. Acufia Induccién convocatoria 2019.

Induccion de las convocatorias 2018 y 2019, procesos
administrativos, recepciones y cierres de proyectos.

22y 23 agosto Biobio Marcela Hidalgo Induccién convocatoria 2019.

27y 28 agosto Coquimbo Marcela Hidalgo Induccién convocatoria 2019.

Induccion a asistencia técnica en Vallenar y a ejecutores en
Copiapo sobre convocatoria 2019.

Inducciéon convocatoria 2018, procesos administrativos, cierres de
proyectos, modelo de gestién en general a ATE constructivo.

20y 21 agosto Nuble Marcela Hidalgo

29y 30 agosto Atacama Marcela Hidalgo

28, Aysén Cristhian Rosales
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Tabla N° 9: Apoyo a las regiones mediante video conferencia o presencialmente.

Induccién a nuevos profesionales de la Asistencia Técnica, tanto constructivos
como sociales.

Induccién a nuevos profesionales de la Asistencia Técnica, tanto constructivos
como sociales.

Nuevas profesionales de Asistencia Técnica (constructiva y social) visitan las
27 marzo O’Higgins oficinas de FOSIS Central para recibir induccién por parte del equipo sobre el
programa, sus instrumentos y otros detalles.

Induccién a nuevos profesionales de la Asistencia Técnica, social y constructivo
respectivamente.

Maule y Aysén

Nuble

Maule y Aysén

13 abril Tarapaca Induccién a nuevo profesional de la Asistencia Técnica constructivo.

Araucania, Tarapaca, Los

o Induccién de instrumentos convocatoria 2018.
Lagos Valparaiso, Nuble

Biobio, Antofagasta y Maule  Induccién de instrumentos convocatoria 2018.

2 mayo Antofagasta Apoyo a regién en ejecucion de diagndstico en la comuna de Antofagasta.
8 mayo Arica y Atacama Induccién convocatoria 2018.
13 mayo Atacama Induccién a nueva profesional de la Asistencia Técnica constructiva.
22 mayo Maule Apoyo en revision y elaboracion de PAS.
24 mayo Antofagasta Apoyo en desarrollo de proyecto
14 junio Atacama Induccién sobre metodologia social.
Arica y Parinacota Induccion social a ejecutores y a Asistencia Técnica.
17 julio Aysén Induccién uso de SharePoint.
O’Higgins Induccién del Programa a DGP
31 julio Coquimbo Videoconferencia con Coquimbo para transmitir lineamientos de cobertura 2019.
2 agosto Magallanes Induccién a nuevo profesional de la Asistencia Técnica constructivo.
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Videoconferencia en MDS con equipos de SEREMI para informacién sobre nueva
20y 27 agosto Todos . quip P
convocatoria
27 agosto Arica Videoconferencia con ec!uipo de SEREMI y FOSIS region de Arica para aclaraciones
sobre nueva convocatoria
04-05 Todos Videoconferencia con equipos de Asistencia Técnica para induccién sobre nueva
septiembre convocatoria 2019
Antofagasta Videoconferencia de Induccién de modificaciones programaticas.

Fuente: Elaboracidn propia
2.2.8 Plataforma Habitabilidad

La Evaluacidon de Programas Gubernamentales realizada por la DIPRES durante el 2017 al Programa, comprometié la
creacion de un sistema de gestidn que permitiera dar cuenta con mayor detalle de los usuarios, e intervenciones que realiza
el programa en post de poder medir los indicadores propuestos en la ficha ex ante. A raiz de lo anterior, desde el afio 2019
el Ministerio trabaja en el levantamiento de informacién con ayuda de la Asistencia Técnica Central y regional para elaborar
este compromiso. En un primer minuto se trabajé en los modelos de gestion de todo el Programa de manera interna entre
el Nivel Central Ministerial y de FOSIS. Con esa informacion se procedid a la contratacién de un servicio de programacién
para generar la nueva plataforma. FOSIS ha estado siempre disponible para participar de las mesas técnicas convocadas por
el Ministerio con el objetivo de aportar desde su conocimiento en la metodologia e instrumental los cuales serdn
traspasados a la plataforma. A continuacidn, se presenta el listado de mesa técnicas realizadas en el tercer trimestre del afio
pasado y el primer trimestre de este afio.

Tabla N°10: Mesas técnicas Plataforma Habitabilidad
Fecha Temas tratados

5 nov 2019 Revision creacién de convocatoria
25 nov 2019 Revisién de avances en la plataforma
26 dic 2019 Revisidn ficha de diagndstico
19 feb 2020 Revisién de nueva organizacién y mega compra. Tareas febrero — marzo — abiril.
4 mar 2020 Reunidn para revisar avances de plataforma.
16 abr 2020 Revisidn de la plataforma desde la web del ministerio.
Fuente: Elaboracién propia

2.2.9. Jornadas Programa Habitabilidad

Jornadas de Trabajo

El dia 9 de abril, se realizé en las oficinas del Nivel Central, una Jornada de trabajo de modificacién de instrumentos 2019
Conté con la participacion de profesionales de MDSF central, SEREMI Metropolitana, SEREMI O’Higgins, FOSIS Central, FOSIS
Valparaiso, FOSIS O’Higgins. La jornada consistio en la presentacién de la nueva metodologia y sus enfoques, y tras ello, la
revision de las fichas de diagndstico y propuesta 2018 para definir qué elementos son esenciales y que cambios podrian
hacerse para recoger la nueva metodologia. La jornada permitié despejar dudas sobre el instrumental del 2018 y analizar
los nuevos items del Plan de Cuentas, asi como anticipar algunos de los cambios que incluira la convocatoria 2019.

Jornada Nacional

Lamentablemente durante el afio 2019 no se pudo realizar la Jornada Nacional de Asistencia Técnica, considerando en
primer lugar el impedimento derivado del instructivo presidencial de austeridad, que obligé a suspender su realizacién
programada para el mes de abril de 2019. Luego, se reprogramd para el mes de noviembre y nuevamente se debid
suspender por las manifestaciones del estallido social.

Con estos acontecimientos en desarrollo se decidié reprogramar para inicios del afio 2020 en el mes de marzo.
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Finalmente, con la declaracidon de estado de emergencia por la pandemia de Covid-19 esta actividad volvié a quedar
suspendida, esta vez de manera indefinida.

Entre el material que iba a ser distribuido a los asistentes de la jornada esta el cuadernillo con Cifras del Programa de
Habitabilidad. EI material fue elaborado en conjunto con el equipo Central Ministerial y da cuenta principalmente de la
convocatoria 2017, presentando un analisis regional y comunal de soluciones, costos, inversidon por familia, entre otras
variables.

La edicion final del documento quedd detenida producto de la pandemia y sera retomada en el mes de julio para su posterior
aprobacién final y distribucidn.

2.2.10. Estudio de Innovacion.

En el contexto de continuar desarrollando una linea de innovacidn en el Programa, se contrata en el Ultimo trimestre del
afio pasado una consultoria denominada "Innovacidn en Practicas de Habitabilidad" a cargo de la consultora "Ecologia
Informal"?, la que buscé responder al desafio planteado por la Direccidn Ejecutiva de potenciar el drea de Vivienda y Entorno
acorde a los lineamientos de planificacion estratégica del FOSIS. Durante ese periodo se desarrollé la primera etapa que
buscé sistematizar y difundir estrategias, buenas practicas y prototipos que desde la innovacidn y el disefio hayan permitido
mejorar las condiciones de vida de las familias del Programa Habitabilidad. En el estudio se abordaron también otras
iniciativas de innovacién desarrolladas por FOSIS en conjunto con el Ministerio de Desarrollo Social y Familia junto con la
revision de toda la informacién acumulada a lo largo de la historia del Programa, la sistematizacién de las practicas e
iniciativas histdricas segun criterios operativos, la diagramacién y comunicacion de manera sintética de la informacién a
través de un "Mapa Tactico" y la identificacion de las tematicas claves para la categorizacién de "criterios de innovacion”.

La segunda etapa se desarrollé durante el primer trimestre del afio en curso, con el levantamiento
de casos reconocidos a través de una “Ficha de Andlisis de Innovacidon” para un analisis detallado
tanto interno como del entorno que define su implementacidn, tarea que implicé la visita en
terreno en las regiones de los casos seleccionados. Todos los casos quedaron compilados en una
Matriz comparativa de casos relevados.
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El estado de avance de este estudio estaba contemplado darlo a conocer en el mes de marzo a
todos los equipos de FOSIS y Ministerio durante la Jornada Nacional, que al suspenderse por la
emergencia sanitaria imposibilité hacerlo.

El estudio termind durante los ultimos dias del mes de abril y fue remitido oficialmente a la
contraparte el 18 de mayo. Se planifica para el mes de julio una exposicion virtual para ATES y
SEREMIS.

ECOLOGTA
INFORMAL

2.2. Actividades extensién de convenio
2.3.1. Propuesta por Sequia Nacional

En el contexto del déficit hidrico que vive Chile y el planeta, la asistencia técnica del Nivel Central de FOSIS, recibié el encargo
de desarrollar una propuesta que aminore los impactos que ella estd produciendo a los beneficiarios afectados.

La propuesta en desarrollo busca concientizar a las familias usuarias del Programa Habitabilidad respecto al uso eficiente
del agua, su cuidado, asi como el ahorro que podria generarse con buenas practicas a través de la entrega de dispositivos y
material diddctico que apunten a entregar conocimientos tedricos y practicos.

! Tomas Folch y Cristian Robertson, arquitectos.
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Si bien, aun no se define especificamente las localidades donde se implementara esta iniciativa, se espera realizar la
intervencion a 1.000 familias beneficiadas durante la convocatoria 2018 o 2019 de las regiones de Coquimbo, Valparaiso,
O’Higgins, Maule y Metropolitana que tengan resuelto servicios basicos de agua y excretas.

Esta iniciativa busca formular una experiencia educativa, donde se generen reflexiones y discusiones respecto de acciones
cotidianas de uso y cuidado del agua en la vivienda, mediante preguntas detonantes a la reflexion, revision de buenas
practicas que las familias ya desarrollan en relacién con el tema, realizacion de charlas educativas sobre otras iniciativas del
uso y cuidado del agua (principales pérdidas de agua e ideas de ahorro de agua) y la realizacién de un taller practico sobre
reparacion de filtraciones, cambio de gomas y aireadores. Toda esta experiencia educativa serd complementada con la
entrega de set hidrico que contiene elementos para contribuir al ahorro de agua (bolsa wc, goma rompe chorro, aireadores,
reloj de arena para ducha), ademas de herramientas para reparacion de goteras (llave inglesa, alicate de punta,
destornillador, teflén) y material educativo (triptico que resuma las ideas fuerza de la asesoria). Todo este set serd entregado
dentro de una bolsa hidrosoluble.

En sintesis, la Propuesta contempla el financiamiento de:

e Experiencia educativa (elementos de apoyo, materiales y expositor).

e Set de herramientas que contribuyan al ahorro hidrico, educacién hidrica y prevencién.

e Triptico “Consejos para el buen uso del agua” para familias como apoyo a la experiencia educativa.
e  Difusién.

Triptico “Experiencia educativa entorno al Ahorro Hidrico”

Con relacidn a esta propuesta, durante los meses de enero y febrero del afio 2020, se elaboré el triptico de apoyo, que se

entregara a las 1.000 familias beneficiarias de la “Experiencia educativa en torno al Ahorro Hidrico”. Ademas, se ponen a
disposicion del programa regular 1.500 unidades a distribuir

(Como nstalar ﬁ. a usuarios del Programa segun solicitud de las regiones.
AV W el pratheras O Wavedal laves monomando?
=
=

£Cmo camblar La goma de mis Haves?

remamnaen o dn : , CONSEJOS A la fecha de este informe el triptico ya se encuentra
e ' PARRELBUENUSODELAGUA - gdquirido y a la espera de su distribucion..

|

b * Ademas, se realizé la adjudicacion de la licitacion para la
: compra de los insumos con fecha 12 de junio, esperando la
entrega de los productos por parte del oferente para fines
del mes de junio y mediados de julio, considerando la
contingencia sanitaria que ha demorado la adquisicién de
algunos de los productos solicitados. Una vez recibidos se
procedera al proceso de seleccion de familias y su posterior
implementacidn.

2.3.2. Propuesta de Eficiencia del Gasto del Programa Habitabilidad

Complementariamente al acompafiamiento regular establecidas en el convenio, la asistencia técnica, tanto del Nivel Central
como regional, se avoca a plantear propuestas que son solicitadas por la Direccion Ejecutiva del FOSIS respecto a tematicas
emergentes o de interés.

Una de ellas fue con respecto a la “Eficiencia del gasto del Programa Habitabilidad”. La solicitud fue efectuada por el Ministro
a FOSIS con el fin de proponer ideas de mejoramiento y lograr amplificar el impacto del Programa, atender a una mayor
cobertura, reducir intermediarios y llegar con una mayor inversion final al usuario.
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Ante esto, el equipo desarrollé un andlisis de datos del Programa para identificar ambitos desde la perspectiva de la
asistencia técnica donde se pueden hacer ajustes que vayan en la linea de reducir costos o hacerlos mas eficientes y que
permitan aumentar la cobertura. Estos dambitos se proponen independiente a la mayor o menor factibilidad de
implementacion que impliquen, pues se tiene claro que muchas de ellas dependen exclusivamente del Ministerio y no estan
en las atribuciones de la asistencia técnica llevarlas a cabo.

Los dmbitos de mejora propuestos son:
i Asegurar un presupuesto de inversidn base por proyecto comunal para hacer factible la gestion.

ii. Separar la intervencion y/o generar uno exclusivo para zonas aisladas.
iii. Mejorar coordinaciones con oferta del Estado para complementar recursos.

iv. Estandarizar algunas soluciones con predisefio para optimizacién de costos.
V. Focalizar territorialmente las familias para aprovechar ventajas de economia de escala.
vi. Establecer montos maximos a la intervencién por familia para aumentar cobertura.
vii. Definir a la Asistencia Técnica FOSIS como responsables del disefio y propuestas en comunas con dificultad de
ejecutores.
viii. Ajustar modelo de gestidn para evitar duplicidad de tareas y costos involucrados.

Estas propuestas se desarrollaron durante el mes de enero y fueron presentadas al Director Ejecutivo de FOSIS el 31 de
enero y luego al ministro en reunién sostenida en FOSIS el dia 06 de marzo quedando a la espera para saber sobre cudl de
ellas comenzar un desarrollo en profundidad.

2.3.3 Capacitaciones

El Programa Habitabilidad intenta mantener actualizados los conocimientos de los Asistentes Técnicos que operan dentro
del programa, por lo que constantemente se busca capacitar a sus trabajadores. Durante el afio 2019 se realizaron las
siguientes capacitaciones en el nivel central:

1. Curso “Técnicas de Capacitacion/Formaciéon para trabajadores del Sector Publico”. El curso estuvo dirigido a
profesionales que por la naturaleza de su trabajo requieran trasmitir a colegas sus conocimientos y/o experiencia,
potenciando las habilidades del otro para fomentar mejores practicas laborales en materias especificas. El curso se
realizé entre el 26 de marzo y el 19 de abril durante 7 mafianas de trabajo tedrico — practico; se capacitaron tres ATEs.

2. Taller, reunién con profesionales de la Universidad Adolfo lbafiez sobre “Experiencias en Habitabilidad”, exponen
Cristian Roberson y Tomas Folch. Este se realizé en la mafiana del dia 12 de agosto, se discutieron temas como la
ecologia de lo informal y el workshop realizado en el barrio 31 en la ciudad de Buenos Aires, Argentina. Participo la AT
integramente (5).

3. Con el objetivo de aportar al Programa y mejorar las herramientas que FOSIS
proporciona el Servicio de Asistencia Técnica a los ejecutores se acuerda con el
ministerio con los recursos excedentes al término del afio 2019, realizar alguna
iniciativa en la linea de las capacitaciones. En ese contexto se realizan reuniones
con casas de estudio y empresas especializadas donde surge la idea de armar
un curso a la medida. Ante el escenario de que no existia una oferta
especializada que se ajustara al presupuesto se determina la via de disefiar un
curso online. Se realizan las gestiones con la empresa e-class, quien tiene
experiencia en plataformas de capacitacion y se encontraba en convenio
marco. En cuanto a los objetivos, se disefia un curso a la medida cuyo objetivo
es entregar los lineamientos técnicos basicos que permitan ejecutar el programa, enfatizando los cambios
programaticos que se han realizado, a partir de las nuevas nomenclaturas y recomendaciones de la DIPRES, junto con
la profundizaciéon de los enfoques que lo guian y el reforzamiento de la calidad y pertinencia de la intervencién que se

Propuesta
DESARROLLO CURSO
E-LEARNING A LA MEDIDA (v2)
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viene trabajando en los ultimos afios, asi como la innovacion, como medio de resolucion de problemas cuando los
recursos son limitados.

El curso se denomina “Metodologia para la implementacién en el ambito de la vivienda y entorno en contexto de pobreza
y vulnerabilidad” y contard con cuatro mddulos tematicos en modalidad e-learning distribuidos de la siguiente manera:

¢ Objetivo: busca conocer la metodologia y estrategias que se ejecutaran para la

1. Encuadre tedrico implementacion de la convocatoria 2020 del Programa Habitabilidad.

5 S TR ¢ Objetivo: se encontrardan metodologias, procedimientos, estdndares de trabajo y
2. Soluciones de Habitabilidad margenes de accidn para ejecutar las soluciones de Habitabilidad

¢ Objetivo: entregard orientaciones para una adecuada formulacién de las asesorias
3. Asesorias de Habitabilidad y recomendaciones para una correcta implementacién de las asesorias de
Habitabilidad.

¢ Objetivo: presentara definiciones y metodologias que contribuirdn a implementar
el desafio de innovar desde los distintos roles que desempeia cada participante.

4. Innovacion

Se estima capacitar al equipo completo de Asistencia Técnica y a las contrapartes de SEREMIs a nivel nacional. Al terminar
la imparticién se hard entrega del material del curso a FOSIS, para que eventualmente pueda montarse en una plataforma
propia e impartirlo cuantas veces se quiera o bien podria volver a contratarse, ya que sélo requeriria de inscripciones por
alumnos y no del disefio.

Con respecto al proceso de compra, la orden de compra se realizé el 03 de abril a la empresa e-class para entregar la
capacitacion a un total de 121 profesionales. El inicio del curso esta programado para el dia 29 de junio de 2020 con una
duracidn de 4 semanas.

2.3.4. Material de apoyo al trabajo en terreno de la asistencia técnica.

Otra de las iniciativas desarrolladas con los excedentes de recursos del convenio al 31 de diciembre, fue redestinar parte de
ellos para suministrar materiales de apoyo para los profesionales que faciliten y/o mejoren las actividades de terreno
principalmente en el dmbito de la supervision de obras.

Los materiales incorporados son:

e Cuaderno de trabajo: cuaderno tipo croquera que permite el levantamiento de informacién en terreno en libre
formato. Apoya a la difusion del programa Habitabilidad en su uso regular. Se adquirié uno por cada ATE y considera
stock de reposicion.

e Tablas de apoyo papel: tablas tipo madera que sirven para el llenado de actas de supervisidn, recepcion u otras en
terreno. Se adquirioé una por cada ATE.

e Herramientas para la supervisidn: Se definié adquirir herramientas necesarias para tecnificar y facilitar la
supervision en terreno durante el proceso de ejecucion y recepcién de las soluciones que aseguren los estandares
de calidad esperados. Para ello se realizé un levantamiento mediante encuesta a los equipos regionales respecto
del uso y necesidad de herramientas requeridas para dicha actividad y con esos resultados mas los recursos
disponibles se decidié adquirir un telémetro laser y desatornillador busca polo o neén.

Todos estos insumos fueron adquiridos y guardados en bodegas de FOSIS, ya que se entregarian en la Jornada Nacional de
Habitabilidad y debido a su suspensién y la posterior situacién de emergencia por la pandemia estdn a la espera de
distribucion.
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e Tablets (dispositivos digitales): Junto a lo anterior, se permitié la adquisicidon de estos dispositivos digitales para
apoyar la gestion de terreno, principalmente la revision de diagndsticos y propuestas familiares, llenado de fichas
de recepcion y otros instrumentos utilizados en terreno para complementar asi la compra realizada el afio pasado
y alcanzar con esta compra la gran mayoria de ATEs. La cantidad de Tablet a adquirir se estimd en 25 unidades que
sumadas a las existentes se llega a 70 unidades para un equipo de 86 personas.

La compra se logro realizar la segunda quincena de junio y seran distribuidas a los equipos préximamente.

La distribucion de estos materiales serd la siguiente:

Tabla N°11: Distribucién de Material de Apoyo Trabajo en terreno.

.. Cuadernos de Tablas de apoyo o . . Desatornillador
Region X Telémetro laser Tablets
trabajo anotador busca polo

Arica y Parinacota 2 2 2 2

Tarapaca 3 3 2 2

Antofagasta 3 3 2 2

Atacama 4 4 3 3 1
Coquimbo 4 4 3 3 1
Valparaiso 9 9 7 7 4
Metropolitana 11 11 8 8 3
O’Higgins 7 7 3 3 2
Maule 5 5 3 3 2
Nuble 5 5 4 4 2
Biobio 8 8 6 6 3
Araucania 7 7 5 5 3
Los Rios 4 4 3 3 2
Los Lagos 5 5 4 4 2
Aysén 3 3 2 2

Magallanes 2 2 2 2

Nivel Central 10 0 2 2

Stock 58 9 1 1

Totales 150 91 62 62 25

Fuente: Elaboracion propia

28



BUENAS PRACTICAS DE LAS ASISTENCIA TECNICA

3.1. Anadlisis de las buenas practica regionales

Como una manera de ilustrar el trabajo de los equipos de Asistencia Técnica regional se solicitd explicitamente a los ATES el
envio de las Buenas Practicas desarrolladas en los Ultimos afios. Estas iniciativas, desarrolladas por FOSIS o en conjunto con
contrapartes de Seremi, ejecutores u otros actores, son complementarias a los compromisos regulares, las cuales buscan
aportar en el mejoramiento y desarrollo del Programa y que pueden servir de ejemplo de replicabilidad en otras regiones o
como lineamientos de caracter nacional si corresponde.

Como metodologia, se aplicd una encuesta a la Asistencia Técnica, quienes pudieron contestar libremente entre el 18 de
mayo al 8 de junio de 2020. El formulario recoge informacién general del proyecto, sus actores, responsables, alcance
territorial, una pequefia descripcién del proyecto, asi como imagenes o archivos adjuntos. En total se reportaron 80 casos,
de los cuales sélo 71 corresponden a buenas practicas. Las regiones de Maule y Aysén no presentaron iniciativas en esta
oportunidad. El detalle completo de las buenas practicas se presenta en el anexo N° 9.

Tabla N° 12: Buenas practicas y alcance territorial de la iniciativa segtin region

Etiquetas de fila Cantidad de buenas practicas No aplican
Arica y Parinacota 2 1
Tarapaca 3 1
Antofagasta 3

Atacama 1

Coquimbo 6

Valparaiso 11

Metropolitana 10 2
O'Higgins 5

Nuble 1 1
Biobio 8 1
Araucania 6 1
Los Rios 5

Los Lagos 3 2
Magallanes 7

Total general 71 9

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta de Buenas Practicas.

Si se observa quienes son los actores que participan en la iniciativa, el 87% estan integradas por los equipos de Asistencia
Técnica de FOSIS, en segundo lugar, el ejecutor, principalmente los municipios participando en un 78% de las iniciativas y
en tercer lugar la SEREMI, que participa en un 26% de las buenas practicas levantadas, tal como se presenta en la siguiente

tabla.

Tabla N° 13: Buenas practicas y alcance territorial de la iniciativa segtin region

Actor participante N° proyectos en los que participa % del total de iniciativas
Asistencia Técnica FOSIS 60 87%
Municipio / Gobernacién / Intendencia 54 78%
SEREMI 18 26%
Otros programas de FOSIS 13 19%
Constructora 9%

12%

Otro Servicio Privado 7%

6
ONG / Fundacién 8
5

Otras 5 7%
4
3

Universidad / Institutos / CFT 6%
Otro Servicio Publico 4%

Total nacional 176
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Fuente: Elaboracidn propia en base a encuesta de Buenas Practicas.

En relacién con las tematicas abordadas, el 18% de los casos presentan buenas practicas asociadas a “talleres o asesorias”
del programa y “soluciones constructivas” y en tercer lugar buenas practicas ligadas a la “seleccién de familia” con un 13%
de los casos presentados. A continuacién, se presentan todas las tematicas levantadas.

Tabla N° 14: Tematicas de las buenas practicas reportadas
[temtca | Niniciativas | %deltotal |
Asesorias / talleres 13 18%
18%
13%
10%
8%
7%
4%
3%
3%
3%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
Seguimiento ex post familia 1%
Total general 71 100%
Fuente: Elaboracidn propia en base a encuesta de Buenas Practicas.

Juny
w

Soluciones constructivas

Seleccion de familias

Vinculacion con otros

Capacitacion
Aportes locales
Eco-tecnias

Diagnostico participativo
Disefio 3D de propuestas

Jornada de induccién
Aportes de otros

Comunicaciones

Estandarizacion de costos en soluciones

Gestion Proyecto Comunal
Habitabilidad Municipal
Innovacion

Licitaciones

Pertinencia cultural
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Con respecto a la continuidad de las iniciativas, es importante sefialar que un 59% se sigue ejecutando, un 31% se detuvo,
pero se espera volver a ejecutarlo préoximamente y sélo un 10% de las buenas practicas levantadas ya no se ejecuta.

Grafico N° 1: Estado de ejecuciéon de la Buena Practica

= No, ya no se ejecuta

= Se detuvo su ejecucion pero se espera ejecutar
nuevamente

u Si, se sigue ejecutando

Fuente: Elaboracidn propia en base a encuesta de Buenas Practicas.

A continuacién, se presenta el listado completo de las buenas practicas levantadas por la Asistencia Técnica. El detalle con
su descripcion, beneficios, continuidad y otros detalles se encuentra disponible en el anexo N°9.
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Tabla N°15: Listado de buenas practicas presentadas

Municipal

vulnerabilidad

Intendencia;

©
aa Nombre de la o S AT P
GE, Region L Objetivo Actores responsables Beneficiarios directos e indirectos
fid iniciativa
4 Aportes de Solicitar aportes para entregar Asistencia Técnica FOSIS;
% 3 " P L. . . p. P g Municipio / Gobernacién / Las familias trabajadas en las
6 S | Biobio Fundacién Pehuén soluciones integrales a familias de X ’
Q ©° L K Intendencia; ONG / convocatorias 2017 y 2018
< Alto Biobio las comunidades L
Fundacion;
. . Beneficiarios Directos Las Familias/
Complementariedad | Velar por la entrega de soluciones . B . -
. L Asistencia Técnica FOSIS; Indirecto Municipio, entrega de
de Recursos desde integrales a las familias, cuando L L, . . L
Antofagasta . Municipio / Gobernacién/ | soluciones integrales, cumplimiento de
Ayuda Social a los recursos del programa no son X , -
T - Intendencia; estandares del Programa Habitabilidad.
Habitabilidad suficientes. . . .
ATEs recepciones de soluciones integrales.
Gestidn Interna del Potenciar en forma significativa la | Asistencia Técnica FOSIS; .
. . ) . - - s - Beneficiaria del proyecto y su grupo
Valparaiso Equipo Ejecutor intervencién en una familia de alta | Municipio / Gobernacién /

familiar

Aporte Local
Municipio P. Alto-

Aumentar los recursos y potenciar
la intervencion directa al
aumentar la cobertura en

Asistencia Técnica FOSIS;

Familias del programa reciben mejores

Metropolitana

Programa
Autoconsumo para
incorporar el
componente medio
ambiental y de
hébitos saludables
en un taller de
Habitabilidad 2019.

importancia de la variable medio
ambiental a través de
conocimientos y prdcticas
orientadas al reciclaje,
compostaje, huertos urbanos y
alimentacién saludable como
elementos sustantivos que
contribuyen a una mejor calidad
de vida.

Asistencia Técnica FOSIS;
Municipio / Gobernacién /
Intendencia;

k) Metropolitana Presupuesto Tri . . ) SEREMI; Municipio / soluciones y mayor cantidad de ambitos
© ) . L emergencia y vulnerabilidad social L . . .
o partita en ejecuciéon - Gobernacién / Intendencia; | trabajados en sus viviendas.
o ‘o del su territorio, desahogando la
&« Programatica. R R .
g asistencia social.
2 Directos: Familias de la convocatoria
= Complementar presupuesto con correspondiente. Indirectos Municipio,
aporte municipal para A L Asistencia Técnica, SEREMI ya que el
s Aportes . P P p. Municipio / Gobernacién . T ya g
Biobio L implementar soluciones . municipio logra cumplir con los
municipales . / Intendencia; . . .
constructivas y de minimos solicitados y realiza
equipamientos propuestas integrales a las familias
beneficiadas.
Aportes de
equipamiento Complementar proyectos . T
quip p P .y . Asistencia Técnica FOSIS; - .
, como familiares con equipamiento . . familias y personas usuarias del
Los Rios . . Municipio / Gobernacién
complemento a aportado por el municipio, a fin . programa en la comuna de Los Lagos.
. X X / Intendencia;
servicios de de profundizar su impacto
Habitabilidad
Comprensién de los contenidos
, trabajados en los talleres de R - Usuarios del programa de habitabilidad
, Metodologia para . | s . Municipio / Gobernacién / P g ) y
Tarapacd habitabilidad, actuales asesorias, N su entorno familiar, pertenecientes a la
adultos mayores Intendencia; o
por los adultos mayores comuna de Camifia.
participantes.
Apoyo entre Entregar a las familias una mayor Municipio / Gobernacién /
Coquimbo departamentos calidad de talleres, con Intendencia; Otro Servicio Familias, municipio, Asistencia técnica
municipales profesionales de areas especificas. | Publico;
g
K Portafolio de Construir un repositorio de las Asistencia Técnica FOSIS; Los beneficiados directos son los equipos
S Valparaiso Iniciativas 2018 experiencias que se desarrollan en | Municipio / Gobernacién / | comunales quienes ven valorado y
@ los talleres grupales Intendencia; visualizado el trabajo que realizan
g Logar que las familias del
2 Coordinacién con el | programa en Conchali conozcan la

Las beneficiarias directas fueron las
participantes asistentes a la sesién de
pulmén verde y las indirectas, las familias
de las asistentes junto a sus entornos.
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Taller Practico en
Cabrero,

Entregar conocimientos a las
familias sobre el cémo realizar y

MASISA; Asistencia Técnica
FOSIS; Municipio /

Beneficiarios directos fueron las familias
usuarias del programa, el Municipio y

Sembra

ecotecnologias y reciclaje

Intendencia; ONG /
Fundacion;

Biobio . reparar mobiliario en el hogar, con L, . . .
(planificando una P A & Gobernacién / Intendencia; | MASISA como empresa privada, al aplicar
L, materiales que se pueden L .
solucién) P Otro Servicio Privado; la RSE.
conseguir facilmente.
Sesién Grupal Comprender aspectos basicos del | Asistencia Técnica FOSIS; .
. . I Directos: Representantes de las 14
comuna de Temuco, | género que influyen en el SEREMI; Municipio / " .
. . (1 ) . familias que participan del Programa
Araucania Nuestras acciones desarrollo de habitos saludablesy | Gobernacién / Intendencia; S .
L . . . . . Habitabilidad. Indirectos 72 personas
en lavivienday la calidad de vida entre hombresy | Universidad / Institutos / . o
) integrantes de los grupos familiares
entorno mujeres. CFT;
Encuentro
intercomunal de Intercambiar experiencias entre
familias de las familias beneficiarias de las . o 14 representantes de familias de la
X Asistencia Técnica FOSIS; R
comunas de comunas de Lonquimay y . comuna de Saavedra y Lonquimay
, L SEREMI; Municipio / - ) .
Araucania Saavedray Saavedra, con el objetivo de L . indirectos los integrantes del equipo
R R Gobernacién / Intendencia; .
Lonquimay conocer el impacto del programa L . ejecutor de las comunas, FOSIS y SEREMI
R . Otro Servicio Privado;
Programa respecto a su calidad de vida 'y MDSF.
Habitabilidad region | bienestar.
de La Araucania
Taller habitabilidad - ) ; I
. Reutilizar cosas sin uso en Asistencia Técnica FOSIS; . .. .
. modalidad grupal, L S - usuarios participan en taller realizando
Los Rios L . viviendas para darle un uso para Municipio / Gobernacién / . )
actividad practica- . . X ellos la actividad practica en los 3 talleres.
. alguna actividad domesticas Intendencia;
de reciclaje
Participacion de L ) Asistencia Técnica FOSIS; usuarios conocen productos, precios, y
, , Mantencién y cuidado de las s - - . ) .
Los Rios Ferreteria local, en . . Municipio / Gobernacién / | funcidn para diferentes mejoramientos
soluciones constructivas. X ) .
talleres grupales. Intendencia; que se puedan realizar en sus viviendas.
S Impactar de forma positiva en la . o - s
Intervencion integral p X p. . Asistencia Técnica FOSIS; Participantes del Programa y sus familias
. . . mejora de la habitabilidad y s - f
Los Rios técnico - social- ; ) I Municipio / Gobernacién/ | de la comuna de Corral. Equipo de
L calidad de vida de las familias X o
nutricional L. Intendencia; Constructora; | Habitabilidad.
participantes.
Entregar talleres y asesorias
racticas de electricidad, el cual R L . T
. L, p o, Municipio / Gobernacién / Estudiantes INACAP, beneficiarios del
Vinculacién con el involucra capacitacion y X . . -
Los Lagos . R - - Intendencia; Universidad / | programa de habitabilidad de la comuna
medio retroalimentacidn con las familias . .
Institutos / CFT; de Osorno convocatoria 2018.
del programa.
(Inacap/municipio/FOSIS)
Asistencia Técnica FOSIS;
Incorporacién de Otros programas de FOSIS;
otros programas Incorporar especialistas en Municipio / Gobernacién S
prog . P p P ,/ / Todos los beneficiarios desde la
Magallanes FOSIS u otras distintas tematicas detectadas en Intendencia; ONG / .
I . L - . convocatoria 2010 a la fecha.
instituciones en los | diagndsticos Fundacion; Otro Servicio
talleres Publico; Universidad /
Institutos / CFT;
Apoyos familiares Aumentar la participacién en el Otros programas de FOSIS; . L,
Magallanes apoyan talleres rograma depa 0 02 familiares Munic'i3 iog/ Gobernacién / Todos los beneficiarios de la region hasta
5 poy prog p. 4 ¥ P X la convocatoria 2016.
comunales ahorrar en monitores. Intendencia;
Brindar los insumos técnicos
necesarios para contribuir a
capacitacién Apoyos | mejorar la pertinencia Beneficiarios directos: Apoyos Familiares
, Familiares Integrales | técnica/social en la seleccién de Municipio / Gobernacién / Integrales. Beneficiarios Indirectos:
c Valparaiso - . X o .
0 sobre el Programa familias derivadas al Programa de | Intendencia; Familias bien focalizadas, Dupla
o . . .
8 Habitabilidad. Habitabilidad, por parte de los técnico/social.
§ Apoyos Familiares Integrales
S SSYOO.
Asistencia Técnica FOSIS;
, Taller capacitacion Capacitar a las familias en Municipio / Gobernacién / .
Valparaiso Familias
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Metropolitana

Anélisis empirico de
la convocatoria 2019
en las etapas de
Diagnéstico,
Propuesta integral y
desarrollo de
Informe de Revisiéon
de proyecto Integral.

Conocer, comprender, testear y
asimilar la metodologia para
desarrollar los proyectos
integrales de la convocatoria 2019,
para transmitir luego la
informacién a los equipos
ejecutores.

Asistencia Técnica FOSIS;

Las beneficiarias directas fueron los ATEs
de Habitabilidad, y las indirectas, los
equipos ejecutores y las familias
beneficiarias.

Capacitacion

Transmitir lineamientos generales

Asistencia Técnica FOSIS;

Equipos profesionales de programas de

mejorar la calidad de vida y al
ahorro de las familias.

Biobio Programas del programa de habitabilidad y SEREMI: procedencia, equipos ejecutores
Procedencia. proceso de focalizacién 2019 ! habitabilidad, familias a beneficiar.
Trabajar nuevas técnicas . -
Jornada de R . o Usuarios del programa Habitabilidad y
. sustentables para incorporarla en | Asistencia Técnica FOSIS; . .
capacitacién Técnica X ; ) - - conocimientos técnicos de uso de nuevas
L las intervenciones constructivas Municipio / Gobernacién / .
Biobio enfocada en el uso . . X - tecnologias sustentables para los
L. que se realizan en las familias Intendencia; Otro Servicio i . .
de nuevas técnicas . . profesionales del area constructiva de la
participantes de cada una de las Privado; -
sustentables - region
comunas de la Regidn.
Induccién programa
Habitabilidad para Obtener listados de familias a o
L K . ) El programa en general, la focalizacién de
apoyos familiaresy | diagnosticar que fueran mas . o , .
Magallanes ’ . Asistencia Técnica FOSIS; casos mas urgentes y el tiempo de
monitores de los asertivas en los temas del . L. . -
ejecucion de los diagndsticos.
programas del programa.
SSYOO.
S Lineamiento ) - ) U
S V, regional sobre Mejorar las comunicaciones, Asistencia Técnica FOSIS;
S e Antofagasta € L propiciando que todos los actores | SEREMI; Municipio / Ejecutores, Asistencia Técnica y Seremi
g€ O comunicaciones del ) ) L " :
S tengan la misma informacién. Gobernacién / Intendencia;
o Programa
[ Lograr que proyectos de ; I
T g. q . proy L Asistencia Técnica FOSIS;
I3 Proyectos en mejoramiento en vivienda sean . ) ) -
g Antofagasta S X i Municipio / Gobernacién / | Ates, Ejecutores, Familias.
a tecnologia 3D entendibles y legibles tanto para X
o . . Intendencia;
= ejecutor como para usuarios.
[ . .
° Lograr un mayor entendimiento la
a . .
) o, intervencion por parte de las R L . . . .
2 . Visualizacion de . .p P e Municipio / Gobernacién / | familias, Equipo comuna, Asistencia
e Coquimbo . . familias mediante la utilizacién de X P .
[ intervenciones L Intendencia; técnica, Contratista
g imagenes de las propuestas a
ejecutar.
Transitar de un modelo de familia
asiva, beneficiaria o receptora . o Los beneficiarios directos son las familias
P . .p Asistencia Técnica FOSIS; L
, del programa, a una familia que del programa habitabilidad. Los
, Metodologia L . Otros programas de FOSIS; L .
Valparaiso e participa activamente en el S - beneficiarios indirectos son los equipos
Participativa . L, . Municipio / Gobernacién / . .
9 diagndstico de sus problemas y es Intendencia: del programa familia, en términos de la
2 promotora de sus propios ! coordinacion de la intervenciéon
o .
S cambios.
st
©
g' Mejorar los disefios entendiendo
= estos en su aspecto funcional, en
%
9 coherencia con las viviendas
[T N P o
existentes y la dinamica familiar, . o
g L . ¥ L, . Asistencia Técnica FOSIS; . - ——
e Mesa de Disefio en la innovacion de la materialidad L . Directos: Familias Beneficiarias,
O'Higgins . Municipio / Gobernacién / . . .
Colaborativo tanto estructural como de Intendencia: Indirectos: Equipo Regional
terminacién, para dar una mejor !
calidad de soluciones
constructivas, esencialmente en
las que incluyen recintos.
Aplicar tecnologias sostenibles
- encaminadas a la eficiencia
= Vivienda p . o ’ 0 S
3 Sustentable energia en Familias beneficiarias B. Directos Familias beneficiarias del
& A o . del Programa Habitabilidad para . o Programa Habitabilidad/ Medio
o} O'Higgins (Vivienda ecoldgica) | . L Asistencia Técnica FOSIS; . . k P
5 Comuna de instaurar un modelo de viviendas ambiente/ impacto social y econémico/
O . . P
w ecoldgicas que contribuya a Municipios,
Mostazal g q ¥ pios/

33




Instalacion de Panel
Solar y Bafio con
estanque de

Lograr que beneficiarios de la
comuna de Quemchi accedan a

Asistencia Técnica FOSIS;
SEREMI; Municipio /

Dofia Maria Millao Maldonado (86 afios).
Beneficios: Costo de energia cero para
una sefiora de la tercera edad. Una vejez

Metropolitana

Habitabilidad 2019,
con el apoyo
logistico de equipos
municipales.

integra los constructivo y lo social,
enfocandose en el “proyecto
familiar integral” y su
fundamento. 2. Agrupar
geograficamente las comunas de
la regién para convocar a grupos

Municipio / Gobernacién /
Intendencia;

Los Lagos - energia eléctrica y a un bafio con ) . i .
g recoleccion de aguas 8 Y ., Gobernacidn / Intendencia; | con menos dificultades. Solucionar
. estanque de recoleccién de aguas L
lluvia. Comuna de lluvia Constructora; problemas de energia basica. Avanzar
Quemchi. . hacia una matriz energética limpia.
Pilotear soluciones enfocadas en
. L eficiencia energética a través del
Piloto eficiencia . . L . o )
Magallanes enereética mejoramiento de las viviendas y Asistencia Técnica FOSIS; 65 usuarios en total en 3 comunas
g aportando talleres formativos en
la materia.
38 Llegar con més y mejor calidad de
]
3 las soluciones entregadas a los Beneficiarios directos: Familias y Apoyos
: D beneficiarios al resguardar Constructivo y Social comunales.
’é _E Iniciativa resguardo | recursos, tanto en Inversién Asistencia Técnica FOSIS; Indirectos: Equipo ATE’s O’Higgins y SDSF,
:8 § O'Higgins de recursos de la Directa como en Servicios SEREMI; Municipio / ya que esto nos permite trabajar de
E 3 convocatoria Especializados, estandarizando Gobernacion / Intendencia; | manera mas uniforme, proponery
c . . . ’ .
S o precios de Materiales y Mano de consolidad metodologias de trabajo en las
E Obra a nivel comunal, asi como distintas etapas del Programa.
i sueldos de los equipos ejecutores.
o
'g "Cobertura Obtener Proyectos de
g e equitativa y con intervencién comunal con
2 S q Y Asistencia Técnica FOSIS; Familias de comunas con alta dispersion
& £ | Atacama sustento para sustento para el pago de oo
S 5 . . . . SEREMI; geogréfica.
28 ejecutar profesionales y de intervenciones
é Habitabilidad" acorde a la realidad de la regién
g -, Instalar Programa Habitabilidad
& Implementacién . o .
=2 Municipal para atender a familias R - Familias de la comuna que no pueden ser
S L Programa Municipio / Gobernacién / - . L.
o Biobio L locales que no pueden ser X priorizadas en la ejecucién regular del
= Habitabilidad . . L, Intendencia;
] o incorporadas en ejecucion regular programa
© Municipal
T del programa en la comuna
Disefiar y construir una cocina . S
. ’ s L . . ; o familias beneficiarias del programa de
Tarapacd Cocina Movil movil como solucidn constructiva Asistencia Técnica FOSIS; L .
. ) - habitabilidad convocatoria 2016
para las familias no propietarias.
Capacitar y entregar una
tecnologia innovadora de
iluminacion no convencional,
S adaptable y de facil uso y Beneficiarios directos: Beneficiarios/as
2 mantencidn a familias del Asistencia Técnica FOSIS; | seleccionados 94 familias pertenecientes
> . .2 PR . "
e SULI, lluminacién programa que no posean acceso a | SEREMI; Municipio / al subsistema de seguridades y
< Metropolitana innovadora de la conexidn a la red publica de Gobernacion / oportunidades. Beneficiarios Indirectos:
eficiencia energética | electricidad y/o que poseen Intendencia; Otro Servicio | Programa Habitabilidad, adquisicién de
multiples necesidades de Privado; competencias y experiencia. FOSIS,
iluminacién para el desarrollo de Municipios involucrados.
actividades domésticas cotidianas
y acceso seguro a la vivienda u
otros.
Los beneficiarios directos son los equipos
- . municipales, en el sentido que se ahorran
Optimizar recursos y coordinar la . o . . L .
Jornadas subervisién del provecto Asistencia Técnica FOSIS; un viaje a Valparaiso. También los equipos
Valparaiso L p. " P y' SEREMI; Municipio / de la SEREMI y FOSIS que aprovechan de
Provinciales habitabilidad en conjunto con la L . . . .
Gobernacién / Intendencia; | reunirse en un viaje con todos los equipos
contraparte SEREMI K .
c ejecutores comunales de la respectiva
© L
‘G provincia.
S
o 1. Entregar los lineamientos
o generales y especificos del
© Jornadas de Programa de Habitabilidad 2019 a S .
° . . - Los beneficiarios directos fueron los
© Induccion integral los equipos municipales, por eaUinos municinales v las contrapartes de
S del Programa de medio de una Induccién que Asistencia Técnica FOSIS; quip p Y P

la SEREMI y los beneficiarios indirectos
son las familias a quienes se les levantaran
los diagnésticos y se les elaboraran las
propuestas.
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pequefios y coordinar apoyo
logistico de algunos Municipios
estratégicos

Asegurar el abastecimiento y

formulario.

con los alcances reales del
programa de Habitabilidad.

Gobernacién / Intendencia;

o ; I
Q recios de materiales Asistencia Técnica FOSIS;
.0 Alianzas publico P . . v Municipio / Gobernacién/ | Todos los beneficiarios del programa
S Magallanes . equipamientos y cuando se ha . .
IS privadas . . . Intendencia; ONG / desde la convocatoria 2012
S requerido licitar se evita que Fundacion:
= quede desierta. ’
2 Entregar soluciones con . L
e . ‘g . . — ., Directos: familias de Colchane
T 5 , Soluciones con pertinencia cultural, para mejorar | Municipio / Gobernacién / . . .
£ 2 | Tarapacd - ) R - . pertenecientes al programa. Indirectos:
£ 3 pertinencia cultural | el uso, cuidado y mantencién de Intendencia; Municipio por el costo de las soluciones
o .
& las intervenciones. plop
x
= ©
o = . . . . .
€ E Seguimiento social y | Realizar seguimiento social y Municipio / Gobernacién /
£ 8 | Biobio cumplimiento de verificacién de compromisos ho P X Usuario de programa y Padre
= P P ¥ Intendencia; prog ¥
= 'g compromisos en dia con familia intervenida. !
o
&
Optimizar la etapa de focalizacién | Asistencia Técnica FOSIS;
Valparaiso Focalizacién integral | y seleccidn de posibles familias Municipio / Gobernacién / | Familias, equipo ejecutor
beneficiadas Intendencia;
Pre-diagndstico de Realizar una seleccidn prioritaria Asistencia Técnica FOSIS:
Valoaraiso priorizacién o Pre- de las familias, de acuerdo con un Municipio / Gobernaciér;/ Las familias priorizadas, que serdn
P visualizacion de perfil de intervencién o Intendgncia' seleccionadas para ser intervenidas.
priorizacion pardmetros minimos. !
Generar una focalizacién correcta
Mesas de al momento de seleccionar
R L L Otros programas SSOO;
focalizacién Puente | familias para participar en el Asistencia Técnica FOSIS:
Alto, Buin, programa de Habitabilidad, Otros programas de FOS,IS' Directos: los seleccionados a participar en
Metropolitana Pefialolén, Lo convocatoria 2019, incluyendo a SEREN'IDI' l\?lunici i/ ’ | el programa de habitabilidad de la
Espejo, SEREMI, FOSIS y equipos . P . convocatoria 2019.
. L Gobernacién / Intendencia;
@ Convocatoria municipales tanto de los ONG / Fundacion;
E Habitabilidad 2019. | programas de origen, como !
& programa Habitabilidad.
L - .
- X Focalizar de mejor manera a las . . . -
c Trabajo de familias a inteerenir a través de Asistencia Técnica FOSIS; Directos: Familia
'g O'Higgins Preseleccién de un trabaio en con'ul;to con los SEREMI; Municipio / Indirecto: Equipo Ejecutor y Asistencia
K] Familias ) - | Gobernacién / Intendencia; | Técnica
g Apoyos Familiares.
Conocer las posturas de las
Mesa Virtual de entidades que componen el Asistencia Técnica FOSIS;
O'Higgins Presentacién de programa Habitabilidad, y asi SEREMI; Municipio / Directos: Familias
€8 Familias poder unificar criterios para Gobernaci0én / Indirectos: FOSIS, SEREMI y Ejecutor
eleccion de las familias mas Intendencia;
pertinentes.
L, . . Asistencia Técnica FOSIS; - .
Coordinacion Realizar de manera coordinada la Otros programas de FOSIS: Familias usuaria del Programa;
Nuble Intersectorial de focalizacion de las familias del Munic'ia iog/ Gobernacién/ pertenecientes al Subsistema de
redes Subsistema. P N Seguridades y Oportunidades.
Intendencia;
Proceso Focalizaciéon Generar proceso de focalizacién Asistencia Técnica FOSIS;
" . . ordenado y pertinente de acuerdo L ! Familias beneficiarias, equipos ejecutores,
Biobio Familias mediante yp SEREMI; Municipio / quip )

de procedencia, ATE, Seremi.
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Mejorar la responsabilidad del
apoyo familiar en la postulacién

Las familias beneficiarias principalmente
(familias que realmente lo necesiten),

exteriores

exterior

Intendencia;

Ficha de d familia al . les (duplas) al I
, e una familia al programa, para ; o equipos comunales (duplas) al realizar
Araucania antecedentes X . P g 4 p. . Asistencia Técnica FOSIS; q p, . .. P .
familiares que equipo diagnostique familias diagndsticos casi siempre efectivos no
i . ; -
que realmente ameriten y sean perdiendo las visitas en personas que no
conocidas por el apoyo. califican.
Generacion del
listado de Generar un mecanismo de Asistencia Técnica FOSIS;
beneficiarios a L . Otros programas de FOSIS; | Todos los beneficiarios desde la
Magallanes . . seleccién de usuarios para L )
diagnosticar en . . SEREMI; Municipio / convocatoria 2010 a la fecha.
o diagnosticar en el programa - .
distintas Gobernacién / Intendencia;
convocatorias
Aricay Prototipo de recinto | Mejorar resolucién de recinto en Asistencia Técnica FOSIS; Familias Habitabilidad, familias con
Parinacota en Madera Madera. Constructora; discapacidad.
Aricay Modulo Habitable Dar una solucién recinto con Asistencia Técnica FOSIS; Usuarios de habitabilidad, se tomaron dos
Parinacota en Barro pertinencia cultural. ONG / Fundacién; usuarios como prototipo de Camarones.
Aportar a los equipos, soluciones
i . i redisefiadas de distintos recintos, i . os beneficiarios son los equipos
Coquimbo Recintos Articulados P . " | Asistencia Técnica FOSIS; . I quip
que entre si se puedan municipales y las familias
complementar.
Prototipo médulo . . . R
. p Conservar Prototipo realizado por | Asistencia Técnica FOSIS;
. innovacién . . s - - ] -
Coquimbo adaptado por la asistencia técnica, y adaptarlo ala | Municipio / Gobernacion / Familia, comuna, Asistencia técnica
P P - realidad de las familias Intendencia;
comuna de Vicuia
Obtener en una convocatoria una
intervencion focalizada en una
Estrategia problematica comunal, en el
Intervencién ambito de accesibilidad con la Asistencia Técnica FOSIS; =
. e . . L 63% del total de los beneficiados de la
Valparaiso comunal especificidad de la geografia de la | Municipio / Gobernacion / convocatoria 2018
"focalizacion a una comuna, desarrollando no solo Intendencia; Constructora;
temdtica" intervenciones familiares sino
llevar el proyecto para resolver
w san
& una problematica comunal.
‘g Conformar un espacio en torno a
= un mueble que permite
S Disefio mobiliario en | desarrollar las actividades de Asistencia Técnica FOSIS;
o ’ . . ] .z e
o Valparaiso obra para espacio comer, estudiar y ordenar, Municipio / Gobernacién/ | Familia
5 reducido ademas de optimizar el poco Intendencia;
§ espacio con el que cuenta la
= L
3 vivienda.
. . . . Asistencia Técnica FOSIS;
, Potenciar espacios Potenciar el uso del espacio s - . -
Valparaiso Municipio / Gobernacién / Familia beneficiaria

Metropolitana

Complementariedad
de soluciones de
Habitabilidad con

Realizar soluciones
complementarias en una vivienda,
donde la beneficiaria participa en

Asistencia Técnica FOSIS;
SEREMI; Municipio /
Gobernacién / Intendencia;

Beneficiarios directos fue la familia
intervenida.

programa
ambos programas. Constructora;
autoconsumo.
Instalar biodigestores como
alternativa a la instalacién de fosas = -
- . . . Se beneficia una familia de la comuna de
L, sépticas tradicionales, las cuales Asistencia Técnica FOSIS;
, Instalacion s -, L -, Lautaro.
Araucania o son de dificil mantencidn para las Municipio / Gobernacién / L .
biodigestor Rotoplas L X Beneficiarios indirectos: ferreteria local y
familias y de elevados costos, lo Intendencia;
R o empresa constructora
que muchas veces imposibilita
limpiarlas.
Implementar un sistema de
Complementariedad | captacion de aguas lluvias para . B
de P:)o rama fafnilias ue nogcuentan co?1 agua Asistencia Técnica FOSIS;
, . g. R q R X ~g SEREMI; Municipio / Familias de las comunas de Lautaro (5
Araucania Habitabilidad y para el funcionamiento de bafios y

Programa Piloto de
Bafios

complementar su implementacion
con programa habitabilidad
regular

Gobernacién / Intendencia;
Constructora;

familias) y Vilcin (10 Familias)
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estandares Técnicos

Mantener un nivel superior y de
mejor calidad en cuanto a las

Vinculacién con otros

Araucania . . . Asistencia Técnica FOSIS; Las familias beneficiarias del programa.
Regionales soluciones constructivas que se
entregan en la regién
Crea un modulo con acceso . . o
K . Teletdn; Asistencia Técnica . . L. .
. Modulo universal en coordinacién con la s trabajo colaborativo, solucién pertinente
Los Rios L . . FOSIS; Municipio / . .
habitabilidad Teletén para un usuario del L . para necesidades de la familia.
Gobernacién / Intendencia;
programa.
Talleres de Entregar informacion sobre
. habitabilidad a . & . . Asistencia Técnica FOSIS; - . .
Coquimbo - - habitabilidad a familias de Familias, Fosis Regional
familias Accién en . Otros programas de FOSIS;
. programas Fosis.
familia
Apoyo a Accién en . e Asistencia Técnica FOSIS;
. X Asesorar a Comunidad especifica . . .
Coquimbo comunidad, R . N Otros programas de FOSIS; | Consultora, comunidad, Fosis Regional
. sobre intervenciones factibles o .
Coquimbo Otro Servicio Privado;

Metropolitana

Convenio FOSIS RM-
MMA - Educacién
Ambiental en
Poblaciones
Vulnerables”

Ayudar a los usuarios a obtener
capacidades para implementar
prdcticas y habitos sustentables,
asociados a la educacién
ambiental de las familias.

MMA.Ministerio de Medio
Ambiente. Depto. Educ.
Ambiental.; Asistencia
Técnica FOSIS; Otros
programas de FOSIS;
Municipio / Gobernacién /
Intendencia; Otro Servicio
Puablico;

Profesionales de los distintos programas
FOSIS. Profesionales de los distintos
Municipios y de SSYOO. Familias del
programa. Municipios. Barrios.

Metropolitana

Apoyoy
Complementariedad
a Programas de
Oferta Regular de
FOSIS

Proporcionar apoyo desde la
experiencia, competencias
técnicas y caracteristicas del
programa Habitabilidad hacia los
programas de la Oferta Regular de
FOSIS

Ejecutores de los
programas de oferta
regular.; Asistencia Técnica
FOSIS; Otros programas de
FOSIS; ONG / Fundacién;

Beneficiarios Directos: Beneficiarios/as de
la oferta programatica de FOSIS.
Beneficiarios indirectos: FOSIS (como
institucion), por la complementariedad de
su oferta programética y la entrega de un
aporte mucho mas integral a sus
beneficiarios/as. Ejecutores
Intermediarios, por la instalacién de
capacidades complementarias a su
expertis técnica, ademas se les facilita la
entrega de un servicio mucho mds integral
al proporcionado por una base
programatica regular.

Metropolitana

Mesa Técnica de
trabajo colaborativo
PUBLICO / PRIVADO

Dar a conocer el trabajo que
realiza FOSIS desde su oferta
programatica, en beneficio de la
poblacién vulnerable de la
provincia, con el propdsito de
concretar alianzas en distintos
ambitos entre las instituciones
publicas (FOSIS) y los privados.

Asistencia Técnica FOSIS;
Otros programas de FOSIS;
Municipio / Gobernacién /
Intendencia; Universidad /
Institutos / CFT;

Beneficiarios directos grupos
pertenecientes a programas sociales de
FOSIS y privados

Habitabilidad y

Educar a la poblacién acerca de los
beneficios de la esterilizacién y
cuidados veterinarios en las

Asistencia Técnica FOSIS;

Tenencia . Otros programas de FOSIS; 7 familias beneficiarias de la comuna de
Los Lagos mascotas. Fomentar la tenencia -
responsable de R SEREMI; Municipio / Castro
responsable mediante los - .
mascotas o Gobernacién / Intendencia.
programas de esterilizacién y
Mascota Protegida.
Conocer que instituciones estan
Complementacion interviniendo en las mismas Asistencia Técnica FOSIS;
de soluciones de viviendas para no duplicar los Otros programas de FOSIS; -
L o P P . p . g .. 50% de los beneficiarios desde la
Magallanes habitabilidad con beneficios y por otro lado, Municipio / Gobernacién /

soluciones de otros
servicios.

complementar en los casos que
fuesen beneficiarios de mds
programas.

Intendencia; ONG /
Fundacion;

convocatoria 2010 en adelante.
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3.2 Buenas practicas destacadas

Existen algunas de las iniciativas mencionadas anteriormente que seran detalladas con mayor precision, ya sea a solicitud
de la Ministerio de Desarrollo Social y Familia o por decision del equipo Central de Asistencia Técnica.

3.2.1 Diagndstico participativo

El Ministerio de Desarrollo Social y Familia, en el segundo informe de avance de 2019, solicita expresamente dar cuenta del
proyecto piloto de Diagndstico participativo de la Regién de O’Higgins. Considerando que la Regidn de Valparaiso también
cuenta con un proyecto piloto en la misma linea, a continuacidn, se presentan ambas iniciativas con mds detalle para su
conocimiento. Ambos proyectos se adjuntan como anexos para su revision completa. (anexo N°10 y anexo N°11)

Diagnéstico Participativo - Region de O’Higgins

El afio 2016 nace la inquietud en la regién de trabajar el concepto de metodologia participativa. Se comienza a trabajar en
la idea de generar un “Diagnostico Participativo”, iniciativa que finalmente no se concretd, pero cuyo marco tedrico marca
los cimientos del trabajo colaborativo que desde ese entonces el equipo regional ha potenciado.

Analizando el proceso de intervencion del Programa ya desde el afio 2016, el equipo de Asistencia Técnica considera
necesario generar nuevos espacios que permitieran una mejor obtencidn de la informacién desde y con las familias. La
hipdtesis que se busca resolver es que “a pesar de que las familias poseen un alto grado de aceptacion del programa en
cuanto a la entrega de la solucidn, no existe una mayor vinculacién, reconocimiento y compromiso con los objetivos que el
programa persigue. Ademds, no se logra impulsar un sentido de sujeto de accidn, sino mds bien un objeto de la intervencién,
donde no son protagonistas de su cambio en algo tan cercano y profundo como es su hogar.

La estrategia se basa en el concepto de innovacién social, considerando tres elementos:
1. Foco en las personas: como agentes activos del proceso de innovacion
2. Co-creacién: como colaboracidn activa entre los diversos actores.
3. Enfoque sistémico: como la integraciéon de multiples perspectivas.

Al disefio participativo se suman otras estrategias regionales que apuntan en la misma direccidn de poner a la familia en el
centroy, con una activa participacion, generado vinculos, creando soluciones nuevas en conjunto, considerando lo existente

y mejorando lo construido, para asi lograr una mejor apropiacion de las soluciones y toda la intervencidn familiar.

El siguiente esquema resume todas las iniciativas que en este minuto esta llevando a cabo la Regidn de O’Higgins:

Ptl':::z"z:zltg:ia Fortalecimiento Area Fortalecimiento Area
P tp c I Técnico Constructiva Acompafiamiento Social
Lt S 100% Diagndsticos
Resguardo Orientaciones ' Ficha Preseleccion '
Inversién Directa Regionales Familias
Resguardo Servicios Trabajo de Acompafiamiento Social |
Especializados Diseino Colaborativo . en todas las etapas

Con respecto al acompafiamiento del 100% de los diagndsticos, este proceso es una directriz regional que se esta llevando
a cabo desde la convocatoria 2016, con el propdsito de establecer un primer contacto con la familia y con los equipos
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ejecutores comunales (especialmente para los profesionales nuevos), de este modo fortalecer la intervencién, procurando
tener una mirada mas integral entre equipo SAT FOSIS y el equipo ejecutor comunal.

Este proceso permite obtener una aproximacion mas pertinente de la realidad familiar, mediante la conversaciéon que
sostienen los profesionales de area social y constructiva con ellas. El formato es tipo entrevista por lo que cada profesional
recoge las opiniones e impresiones de las familias. Esto permite lograr un conocimiento mucho mas acabado de la dindmica
familiar y a la vez propiciar que la familia logre problematizar su situacidn, lo que ayudard a resolver el programa mediante
su intervencién. Una vez terminado el acompafiamiento se realiza una reunién de equipo para analizar cada caso.

La iniciativa permite determinar la pertinencia de la familia para la intervencién del programa y su adherencia en la
intervencion del programa de origen. Con ello evitar futuras intervenciones fallidas. (renuncias, soluciones sin uso, etc.).
Definir una problematica base con la familia y enfocarse en ella para poder realmente ser un aporte en la movilidad

social de la familia.

Cabe sefialar que la iniciativa tiene costos asociados en item movilizacion y viaticos por parte de la asistencia técnica, pero
que la regién ha logrado mitigar mediante diversas estrategias como coordinaciones para visitar dos comunas en una misma
jornada laboral y un trabajo colaborativo con las comunas. Todas las comunas de la regidon con excepcidon de Rancagua
tienen menos de 15 familias, lo que facilita a su vez las visitas.

S *z» £ R o
Acompafiamiento diagndstico en O’Higgins. Fotografia Asistencia Técnica Regional.

*

Diagnoéstico Participativo - Regidon de Valparaiso:

La iniciativa nace en la convocatoria 2015 como piloto de la mano de la Municipalidad de La Calera de manera incipiente.
Fue tras una la participacidn en el curso de “intervencidn social y participacion ciudadana” realizado en octubre de 2017
gue el equipo de Asistencia Técnica propone una metodologia formal, las cuales de pilotean en las convocatorias 2017 y
2018 en las comunas de Puchuncavi y Papudo.

El piloto busca transitar de un modelo de familia “pasiva, beneficiaria o receptora” del programa, a una familia que “participa
activamente” en el diagndstico de sus problemas y es promotora de sus propios cambios. Solo conociendo en profundidad
las realidades podremos empezar a trabajar “junto a” y no “para” la familia, fortaleciendo los vinculos entre las capacidades
y las necesidades para modificar sustancial y materialmente la realidad.

La metodologia logra que los equipos ejecutores sean capaces de elaborar y ejecutar proyectos de mejoramiento de la
vivienda de acuerdo las necesidades y/o requerimientos especificos del grupo familiar. Esto implica que el ejecutor sea capaz

de generar un proyecto distinto con cada familia, sin caer en la estandarizacion de las soluciones.

La metodologia considera cuatro pasos que coinciden con las etapas de diagndstico y propuesta del Programa Habitabilidad:
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Paso 1. Seleccidn de las posibles familias

Paso 2. Diagnéstico y autodiagndstico

Paso 3. Disefio de las soluciones y del plan de asesorias
Paso 4. Validacién de la propuesta y del plan de asesorias

Considerando el trabajo personalizado que esto requiere, la metodologia sugiere que una dupla trabaje con un maximo de
15 familias para hacer viable el proceso. De ser mas familias se requiere la contratacién de una segunda dupla. La
metodologia sugiere que esta etapa debiese durar 3 meses efectivos de trabajo con las familias, desde que el ejecutor
cuenta con la dupla contratada.

La iniciativa duplica o triplica las visitas por parte de la Asistencia Técnica y el ejecutor a terreno, lo que debe tenerse en
cuenta para considerar movilizacidn y vidticos asociados en una eventual aplicacion del piloto en toda la regidn.

»

. -
Fotografia del equipo de Asistencia Técnica regional en pleno trabajo con familias y ejecutores.

A partir del conocimiento de las experiencias desde el nivel central, podemos concluir que en ambas regiones se ha dado
continuidad a esta metodologia, entregando beneficios tales como:

1. Mayor apropiacién y conocimiento de la familia respecto de su proyecto familiar Integral.

Pertinencia en la formulacién de Proyectos Familiares Integrales.

3. No hasido necesario modificar el instrumental del Programa, ya que lo que cambia son las instancias de validacién
de los diagndsticos y proyectos Familiares Integrales. En este Ultimo contexto, lo que se indicara explicitamente
para la convocatoria 2020 es que las asesorias familiares se contabilizan desde el diagndstico, dado la experiencia
que se vive con las familias, esta adaptacion surge del cambio de instrumental y la adaptacién a las nuevas
nomenclaturas establecidas en la convocatoria 2019.

N

Finalmente, se encuentra en evaluacién, en términos metodoldgicos y econdmicos la instalacion de esta metodologia al
nivel nacional, como fortalecimiento de la mirada de Proyecto Familiar Integral y el foco en la familia, recientemente
concebida en la convocatoria 2019. Es importante concebir a la Familia como un actor mas en la toma de decisiéon y no sélo
como beneficiario de bienes y servicios, con ello se mejoraria el impacto de la entrega de beneficios.

3.2.2 Asesorias y talleres

Taller Practico en Cabrero “Planificando una Solucién”

El taller buscaba entregar conocimientos a las familias sobre el como realizar y reparar mobiliario en el hogar, con materiales
gue se pueden conseguir facilmente. El taller se realiza en coordinacién del Equipo Municipal, la asistencia técnica FOSIS y
la empresa privada MASISA.
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Para dicha actividad, MASISA facilité las dependencias para la realizacion la actividad, contraté los maestros orientadores
para la ejecucién del taller y entregd los insumos para la ejecucion de dicho proyecto, (materiales y herramientas).

El taller, que fue llevado a cabo en dos dias de trabajo, consistié en la confeccién de un velador y un mueble colgante para
el bafio, donde cada una de las familias participantes pudo llevarse los muebles ejecutados a su hogar tras el taller, lo cuales
al ser confeccionados por ellos(as) mismos(as), tiene otro valor.

Familias en clase tedrica y luego clase practica de armado de muebles. Fotografias Asistencia Técnica Regional
3.2.3 Vinculacién con otros

Habitabilidad y Tenencia responsable de mascotas — Region de Los Lagos

En etapa de diagndstico del Programa Habitabilidad 2018 en la comuna de Castro se detectd la problematica de tenencia
responsable de animales domésticos. Las familias en promedio cuentan con dos animales domésticos sin controles y con
limitaciones al acceso a veterinarios e insumos. El ejecutor aprovecha las visitas del Programa Habitabilidad para pesquisar
donde existe la necesidad de visitas por parte de equipo de zoonosis del municipio y con ello poder realizar diversas
intervenciones como: aplicacién de vacunas, desparasitacion e identificacién de mascotas y asi poder llevar los servicios
veterinarios a los sectores mas vulnerables de la comuna, como también a los mas aislados.
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eSS
CASTRO

municipio

CARNET
SANITARIO |

AMENTO DE ORNATO Y SUSTENTABILIDAD
CASTRO MUNICIPIO

Visita de equipo veterinario a domicilio y entrega de carnet sanitario para mascotas. Fotografias Asistencia Técnica Regional

3.2.4 Soluciones constructivas

Disefio mobiliario en obra para espacio reducido — Region de Valparaiso

Se destaca la construccién de un mueble de placa terciada, el cual permite las actividades de comer, estudiar y ordenar. Fue
disefiado para ser construido bajo el espacio de la escalera. Los asientos construidos ademas de permitir su funcién propia
permiten que la usuaria pueda guardar cosas, actuando como baul. Posteriormente usuaria le aplicé lindleo a la cubierta de
mesa y cajones, para poder limpiarlos mas facilmente.

Mueble bajo la escalera que sirve de comedor y mueble para guardar y estudiar. Fotografias Asistencia Técnica Regional
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IV.

ANALISIS CONVOCATORIA 2017 (Cierre técnico)

La convocatoria comienza con la realizacidn de las invitaciones a los diferentes ejecutores, quienes posterior a su aceptacion
deberan elaborar la Propuesta Comunal, la cual debe ser revisada por la Secretaria Regional del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, en adelante SEREMI. Una vez aprobada, se procede a la firma del contrato con el ejecutor y la respectiva
transferencia de recursos, lo cual sélo sucede cuando el ejecutor tiene al dia la rendiciéon de todos los convenios que
mantiene con el Ministerio.

El apoyo de la Asistencia Técnica comienza en esta misma etapa inicial, colaborando a la SEREMI en la revisién del formulario
de Propuesta Comunal en SIGEC, que para la convocatoria 2017 no es proceso obligatorio de la Asistencia Técnica.

En la convocatoria 2017 se invitaron a 313 ejecutores, dos de los cuales rechazaron la invitacion previa a la transferencia de
recursos, estos son las comunas de Maule y Pencahue en la Regién de Maule. Por lo cual, la convocatoria 2017 considerd la
ejecucién de 311 proyectos, de los cuales 307 fueron ejecutados por municipios, 1 gobernacidn (Parinacota), 2 servicios
publicos (SERVIU en Antofagasta y FOSIS en Atacama) y una ONG en Magallanes (Pather Nostrum). A la fecha de este informe
el 99,4% de los proyectos se encuentran cerrados técnicamente, lo que nos permite tener datos definitivos de su ejecucidn,
donde la Asistencia Técnica estuvo presente desde agosto de 2017 hasta la fecha. Los proyectos que todavia no han logrado
el cierre técnico son la comuna Antofagasta en la Regién de Antofagasta y San Ramdn en la Regién Metropolitana, cuyos
casos se detallardn mas adelante. Cabe sefialar que en el mes de diciembre de 2018 se comenzd a asistir técnicamente a la
Convocatoria 2018 cuyo estado de avance serd informado en el siguiente capitulo. El detalle de dicha informacién por
comuna estara disponible en el anexo N°2.

Grafico N°2: Estado convocatoria 2017
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

Es importante sefialar que la convocatoria 2017, al igual que la convocatoria 2016, conté con modalidades de plazo, 97
proyectos que cuya ejecucion debiese haber durado nueve meses y 214 proyectos de 12 meses. La SEREMI en conjunto con
el ejecutor, y en algunas regiones la opinién de la Asistencia Técnica, determinaron el plazo de acuerdo con la cobertura por
cubrir y el desempefio anterior del ejecutor.

Si bien esta fue una apuesta, tras la ejecucién completa de la convocatoria se puede concluir que muy pocos proyectos
lograron cumplir con el plazo de 9 meses establecido. Diversas variables desde el retraso en la contratacion de la dupla,
licitaciones desiertas, tardanza en la entrega de los documentos entre otros requiere que el programa se ejecute en 12
meses, por lo cual fue el Ultimo afio que se implementaron dos modalidades de plazo.

Para determinar si se cumplié con el plazo establecido se tomé como referencia la fecha en que la Asistencia Técnica envia
la carpeta de cierre a la SEREMI, fecha en la cual se da por terminado el proyecto y sélo quedaria pendiente el cierre

43



administrativo en SIGEC por parte de la SEREMI. A continuacion, se presenta el desglose regional de los proyectos en relacién
con la fecha de envio de la carpeta por parte de FOSIS a la SEREMI.

Tabla N°16: Nimero de proyectos de 9 meses segun duracidn desde la transferencia de recursos.

Proyectos ejecutados dentro | Proyectos que tardaron | Proyectos que tardaron ..
Region Total proyectos del plazo (hasta 11 meses entre 12 y 14 desde entre 14 y 28 desde Pr?ye'ctos Sin clerre
. . ) técnico a la fecha
desde transferencia) transferencia) transferencia)
Arica y Parinacota 3 2 1
Tarapaca
Antofagasta 8 3 4 1
Atacama 6 3 3
Coquimbo 15 10 4 1
Valparaiso
Metropolitana
O'Higgins
Maule
Biobio 1 1
Araucania 31 11 18 2
Los Rios 12 5 7
Los Lagos 20 2 9 9
Aysén
Magallanes 1 1
Total general 97 24 45 27 1

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

El 25% de los proyectos logra entregarse dentro de los plazos, si se considera que estos fueron ampliados en 2 meses segun lo permitido
por convenio. Si los proyectos hubiesen durado 12 meses, ampliables a dos de prérroga, el 71% hubiese cumplido con el contrato. Lo
anterior considerando que una vez enviada la carpeta fisica el proceso de cierre administrativo por parte de la SEREMI debiese ser casi

simultaneo.

Tabla N°17: Nimero de proyectos de 12 meses seguin duracion desde la transferencia de recursos.

Proyectos ejecutados dentro del

Proyectos que tardaron entre

Proyectos sin cierre técnico a

Region Total proyectos plazo (hasta 14 meses desde 14 y 31 meses desde la fecha
transferencia) transferencia)

Arica y Parinacota 1 1

Tarapaca 6 6

Antofagasta

Atacama 3 1

Coquimbo

Valparaiso 35 33 2

Metropolitana 46 4 38 4

O’Higgins 32 32

Maule 28 16 11 1

Biobio 52 39 13

Araucania 1 1

Los Rios

Los Lagos 6 2 4

Aysén 4 4

Magallanes

Total general 214 63 144 7

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

En relacion con los proyectos de 12 meses, el 24% cumplié con los plazos segin convenio, donde un 67% demord hasta 31
meses en terminarse. De los 7 proyectos pendientes, la mayoria cuenta con el informe técnico final aprobado en SIGEC y
estd pendiente el envio de la carpeta, proceso que quedo detenido por la actual emergencia sanitaria que atraviesa el pais.
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4.1. Trasferencia de recursos de la Convocatoria 2017

Con relacion a las transferencias de recursos, que marcan el inicio de los proyectos, este proceso comenzé tardiamente en
el mes de septiembre y se prolongd hasta marzo del afio 2018, sin considerar dos proyectos rezagados: la comuna de Calama
cuya transferencia se realizd6 en mayo y la comuna de Antofagasta cuya trasferencia se realiz6 en julio de 2018. A
continuacion, se presenta un grafico que muestra los meses de transferencias de recursos a cada comuna de esta
convocatoria.

Grafico N°3: Nimero de proyectos por fecha de transferencia.
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

Si bien hubo proyectos que comenzaron en el afio 2018, el 80% de los proyectos inicié durante el afio 2017, donde
noviembre y diciembre concentraron la mayoria de las transferencias. Las transferencias tardias durante el afio 2018
explican que una importante cantidad de proyectos mantuvo asistencia técnica durante todo el afio 2018 y parte del afio
2019, donde existen 81 (26%) proyectos que todavia no cuentan con resolucién de término a mayo de 2020.

El inicio tardio de las transferencias de recursos se ha mantenido como una constante en los uUltimos afios retrasando su
inicio cada vez mds, concentrandolo en el dltimo cuatrimestre del afio. Si se comparan las convocatorias desde 2012 a la
fecha, incluyendo la convocatoria 2018 y 2019 que estan en ejecucion a la fecha de este informe, es posible evidenciar que
las convocatorias 2017 y 2018 fueron las que presentaron el mayor retraso en las transferencias con respecto a su afio
presupuestario, lo que se ha traducido en la ejecucién en simultaneo de mas de una convocatoria. A continuacién, se
presenta el detalle de las trasferencias realizadas segiin mes y convocatoria.

Grafico N°4: Nimero de proyectos trasferidos por mes y convocatoria (2012-2019)
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
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4.2. Andlisis de la cobertura de la Convocatoria 2017
4.2.1. Sintesis Nacional de Cobertura de Convocatoria 2017

La convocatoria 2017 tuvo un total de aportes asignados por el Ministerio de $9.743.964.963, monto que no considera
posibles reintegros realizados en cierre de esta convocatoria, un total de 16.418 soluciones segun P2 final y un total de 3.186
familias atendidas a nivel nacional en 311 comunas, segun la informaciéon reportada en los informes de avance de la
Asistencia Técnica.

Lo anterior arroja un promedio nacional de 5,2 soluciones por familia, lo cual supera importantemente los promedios
entregados en las convocatorias anteriores (4,8 en la convocatoria 2016, 4,0 en la convocatoria 2015 e inferior a 3 soluciones
promedio en las convocatorias 2014 y anteriores). Esto responde principalmente al énfasis en resolver la mayor cantidad de
problemas diagnosticados, que han permitido realizar una intervencion cada vez mas integral a cada una de las familias.

Tabla N°18: Comparativo histéricos de las convocatorias ejecutadas a la fecha

Numero Numero Variacién Ndmero Promedio % aumento Inversion Inversion

Conv. Soluciones Familias familias comunas soluciones | Inversién total ($) | con respecto al | promedio promedio
Realizadas Atendidas p/persona afio anterior por familia | por solucién
2004 7.916 4.897 207 1,6 $1.265.100.000 258.342 159.816
2005 28.886 16.411 70% 300 1,8 $7.329.957.000 479% 446.649 253.755
2006 27.486 12.337 -33% 290 2,2 $ 8.230.298.050 12% 667.123 299.436
2007 24.213 11.557 -7% 291 2,1 $8.681.332.750 5% 751.175 358.540
2008 27.898 14.556 21% 255 1,9 $9.157.480.000 5% 629.121 328.249
2009 12.149 6.694 -117% 151 1,8 $4.229.420.000 -54% 631.823 348.129
2010 26.215 10.930 39% 259 2,4 $9.896.403.470 134% 905.435 377.509
2011 18.988 8.561 -28% 293 2,2 $7.328.322.000 -26% 856.012 385.945
2012 22.220 9.838 13% 302 2,3 $ 8.441.820.500 15% 858.083 379.920
2013 32.882 11.697 16% 308 2,8 $9.481.299.940 12% 810.575 288.343
2014 14.295 6.172 -90% 325 2,3 $9.865.825.000 4% 1.598.481 690.159
2015 19.589 4.900 -26% 319 4,0 $10.850.100.000 10% 2.214.306 553.887
2016 18.521 3.874 -26% 322 4,8 $10.801.440.505 0% 2.788.188 583.200
2017 16.806 3.266 -19% 311 51 $9.743.964.963 -10% 2.983.455 579.791

Fuente: Informes mensuales de avance regional — FOSIS

Con respecto al estado de esta convocatoria, ya mencionamos que el 99,4% de los proyectos poseen cierre técnico
aprobado, quedando sélo dos proyectos pendientes. El primero es la comuna de Antofagasta en la Regidén de Antofagasta,
a cargo de SERVIU regional, quien tuvo diversos problemas de ejecucidn durante todo el proyecto. En enero del presente
afio se realizo la recepcidn final a las 12 familias y el informe correspondiente por parte de la Asistencia Técnica. Cabe sefialar
que ejecutor tiene pendiente la modificacién de PIC y los informes posteriores, lo que ha dificultado el cierre del proyecto.
La rendicidn final del proyecto tiene fecha de junio de 2019.

El segundo proyecto pendiente, corresponde a la comuna de San Ramén, en la Regién Metropolitana el cual cuenta con el
100% de las soluciones recepcionadas y aprobadas. Se estd a la espera que el municipio realice los informes finales en SIGEC

y envié la carpeta final a FOSIS, proceso que quedo detenido debido a la actual emergencia sanitaria que atraviesa el pais.

A continuacidn, se presenta el detalle del estado de los proyectos segun regién.
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Tabla N°19: Nimero de proyectos segtin etapa de cierre por region

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

Region N° Comunas RSRLCSONES SR Cierre técnico AL Término
P2 final final Administrativo
Arica y Parinacota 4 373 89 0 0 4
Tarapaca 6 209 45 0 0 6
Antofagasta 8 325 67 1 2 5
Atacama 9 544 145 0 0 9
Coquimbo 15 450 66 0 0 15
Valparaiso 35 1.530 311 0 35 0
Metropolitana 46 3.846 673 1 17 28
O’Higgins 32 840 164 0 0 32
Maule 28 1.195 191 0 1 27
Biobio 53 3.382 945 0 11 42
Araucania 32 2.069 204 0 2 30
Los Rios 12 535 94 0 12 0
Los Lagos 26 1.270 232 0 1 25
Aysén 187 31 0 0 4
Magallanes 1 51 9 0 0 1
16.806 3.266 2 81 228
TOTAL NACIONAL 311 100% 1% 26% 73%

En relaciéon con las familias que se atienden en el programa, existe un primer ejercicio que se realiza en bruto considerando
los recursos disponibles, donde se determina a grueso modo el nimero total de soluciones y familias programadas.
inicialmente por cada regién. Tras ello, este niUmero es rectificado con la aprobacién del Proyecto de Intervencién Comunal
(PIC), donde cada una de las familias a intervenir cuenta con un diagndstico familiar y una propuesta especifica de
intervencion. Cabe sefialar, que se solicita a los ejecutores aplicar el instrumento de diagndstico a un 10% mas de familias
en el caso que se requiera reemplazar a una familia mas adelante producto del fallecimiento de un beneficio o su renuncia
voluntaria u otro motivo. En una ultima instancia se rectifica el nUmero efectivo de familias atendidas en la ficha P2 final, el
cual puede verse modificado nuevamente por el fallecimiento de un beneficiario o el rechazo de la intervencién, lo que
frente a una etapa tan avanzada del proyecto usualmente se resuelve redestinando las soluciones a otra familia.

A continuacidn, se presenta el detalle de las familias y soluciones informadas en las diferentes etapas del desarrollo del
proyecto y las soluciones promedio por familia de cada etapa.

Tabla N°20: Numero de familias y soluciones segtin el avance del proyecto por region

o o - N° o - N° N° N° Soluciones | Soluciones Soluciones
., N N° familias ) N° familias 3 . 3 i~ por

Regién e | s soluciones PIC soluciones faml'lnas soluciones | por familia fn‘)r familia P2
programadas PIC P2 final | P2 FINAL | programadas | familia PIC final
Arica y Par. 4 89 300 90 363 89 373 3,4 4,0 4,2
Tarapaca 6 50 205 45 208 45 209 4,1 4,6 4,6
Antofagasta 8 107 292 68 288 67 325 2,7 4,2 4,9
Atacama 9 152 459 143 529 145 544 3,0 3,7 3,8
Coquimbo 15 73 427 66 445 66 450 5,8 6,7 6,8
Valparaiso 35 340 1.449 312 1.473 311 1.530 4,3 4,7 4,9
Metropolitana 46 859 3.613 663 3.723 673 3.846 4,2 5,6 5,7
O'Higgins 32 199 804 166 837 164 840 4,0 5,0 5,1
Maule 28 258 1.142 191 1.193 191 1.195 4,4 6,2 6,3
Biobio 53 1.178 2.935 943 3.306 945 3.382 2,5 3,5 3,6
Araucania 32 264 1.957 202 2.042 204 1.972 7,4 10,1 9,7
Los Rios 12 100 508 94 539 94 535 5,1 5,7 5,7
Los Lagos 26 259 1.201 231 1.270 232 1.270 4,6 5,5 5,5
Aysén 4 31 183 31 183 31 187 5,9 5,9 6,0
Magallanes 1 17 43 9 51 9 51 2,5 5,7 5,7
TOTAL 311 3.976 15.518 3.254 16.450 3.266 16.709 3,9 51 51

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
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A grandes rasgos, el numero total de soluciones aumenta desde las soluciones programadas a las soluciones efectivamente
ejecutadas. Las soluciones por ejecutar segun PIC se veran modificadas por los precios de la licitacion, lo que muchas veces
deja saldos que los ejecutores utilizan en soluciones de equipamiento como el kit de aseo y con ello evitar el reintegro de
recursos.

Por el contrario, el nimero de familias disminuye desde las familias programadas hasta las efectivamente atendida, donde
la variacién entre PIC y P2 final es insignificante, tal como se aprecia en el siguiente grafico.

Grafico N°5: Comparativo entre familias y soluciones segun el avance del proyecto por region
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

Tabla N°21: Comparativo de familias programadas, diagnosticadas (PIC) y atendidas (P2 Final) por region

Regién OGS | s e e N° familias N° familias atendidas Brecha entre familias
diagnosticadas (PIC) (P2 FINAL) atendidas y programadas
Arica y Parinacota 4 89 90 89 100%
Tarapaca 6 50 45 45 90%
Antofagasta 8 107 68 67 63%
Atacama 9 152 143 145 95%
Coquimbo 15 73 66 66 90%
Valparaiso 35 340 312 311 91%
Metropolitana 46 859 663 673 78%
O'Higgins 32 199 166 164 82%
Maule 28 258 191 191 74%
Biobio 53 1.178 943 945 80%
Araucania 32 264 202 204 77%
Los Rios 12 100 94 94 94%
Los Lagos 26 259 231 232 90%
Aysén 4 31 31 31 100%
Magallanes 1 17 9 9 53%
TOTAL NACIONAL 311 3.976 3.254 3.266 82%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

En relacién con las familias atendidas, en la tabla anterior se puede observar la brecha entre la poblaciéon estimada de
atender y las familias realmente atendidas. Las mayores brechas se producen en las regiones de Antofagasta (63%) y
Magallanes (53%), las cuales presentan las mayores variaciones porcentuales, pero las regiones Metropolitana y de Biobio
presentan las mayores variaciones numéricas, 186 familias y 233 familias respectivamente. Por el contrario, las regiones de
Arica y Parinacota, asi como la regién de Aysén, atienden el 100% de las familias programadas. En el siguiente gréfico se
puede apreciar la evolucién de las familias estimadas y las atendidas a medidas que avanzan las etapas del proyecto y cual
es la brecha en cada regién.
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Grafico N°6: Evolucidn de las familias programadas, diagnosticadas y atendidas por region
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

4.2.2. Soluciones efectuadas en la Convocatoria 2017

Si se analiza el panorama a nivel nacional, se ejecutaron un total de 16.806
soluciones, dos mil menos que la convocatoria anterior, lo que se explica
por la reduccién de un 10% del propuesto nacional (mas de 1.000 millones)
considerando que se atendié a un nimero similar de familias, tal como se
mostro en la tabla N°17.

En relacién con la distribucidn de las soluciones ejecutadas a nivel nacional
desagregados por dmbitos, el 37% de ellas corresponde a soluciones de
equipamiento, el 28% a servicios bdsicos, el 23% a vivienda donde se
incluyen los espacios para la produccién que representan menos de un 1%
de total de soluciones ejecutadas a nivel nacional y, por ultimo, un 12% de
soluciones de entorno, tal como se muestra en el grafico N°7.

Si agrupamos las soluciones constructivas sumando los ambitos de servicios
basicos, vivienda, espacios productivos y entorno (exceptuando la solucion
de residuos), tenemos que se realizaron 9.569 soluciones que representan
el 58% del total comparado con las 6.823 soluciones de equipamiento
doméstico (camas, muebles, cocina, calefaccion y equipamiento de aseo)
que representan el 42% del total, logrando cumplir con el énfasis
constructivo del programa.

Grafico N°7: Distribucion de
soluciones por ambito.
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En relaciéon con la distribucién de cada solucidn a nivel nacional, la solucién que mas se realizé fue camas con un 13,7%,
seguida de soluciones “eléctricas” con un 12,9% y por “reparaciones” con un 12,3%. Por el contrario, las soluciones que
menos se realizaron fueron de “espacios productivos” las cuales en conjunto alcanzan un 0,5%, seguido por “servicios de
limpieza” y “areas verdes” con un 1% cada una, porcentajes que se mantienen si se compararan con la convocatoria 2016.

ASISTENCIA TECNICA PROGRAMA HABITABILIDAD
Subdireccién de Gestidon de Programas
FOSIS Nivel Central
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A continuacion, se presenta un grafico que ejemplifica el porcentaje de distribucidn de casa una de las soluciones ejecutadas
a nivel nacional durante la convocatoria 2017.

Grafico N°8: Distribucion de las soluciones a nivel nacional por ambito.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informe mensual de avance regional — FOSIS

En cuanto a la distribucién de las soluciones por territorio, se pueden apreciar los diversos énfasis que establece cada regién.
En el grafico N°6 se aprecia que las regiones del extremo norte, sumado a la region Metropolitana y Biobio entregan un
porcentaje importante de soluciones de equipamiento doméstico (40% o mas), lo que se contrapone con las regiones de
O’Higgins o Maule que donde no se supera el 30% y se focaliza en soluciones de servicios basicos.

Grafico N°9: Distribucion de las soluciones a nivel nacional por ambito.
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Fuente: Elaboracidn propia en base a informe mensual de avance regional — FOSIS
Por otro lado, Tarapaca y Araucania son las regiones que mas soluciones de entorno realizan. Cabe sefialar que existen varias

regiones que no realizan soluciones de espacios productivos o un porcentaje muy bajo de algunas soluciones de entorno
como se aprecia en la tabla N°3.
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Tabla N°22: Cantidad de soluciones finales por regién

N° DE SOLUCIONES SEGUN P2 final

Servicios Basicos Vivienda Espau?s Equipamiento Entorno
Productivos
© c — - .
o | B 8| 2| 8|28 2| s 2|8 S |Es|8,02|8| ~
= o s o s |24 C &= £ s | & | 2 s Bl 5| 549 2| 5 |soluciones
< 5 %J § ::'j § § g 3 S % ¢ = ) g v _§ § = P2 final
o < o < o s | 2 = < | <
A.rlca v 4 22 17 3 44 29 12 0 1 75 45 0 28 74 14 1 8 0 373
Parinacota
Tarapaca 6 14 10 13 20 12 6 1 1 33 21 0 12 27 23 4 9 3 209
Antofagasta 8 28 19 25 30 8 16 4 0 58 34 0 14 44 26 9 7 3 325
Atacama 9 44 45 55 65 40 23 1 0 84 27 3 12 71 51 | 15 8 0 544
Coquimbo 15 43 33 61 49 30 17 1 0 48 33 2 16 52 25 | 12 | 19 9 450
Valparaiso 35 150 129 224 226 71 62 12 3 203 159 22 | 13 111 43 9 91 2 1.530
Metropolitana 46 231 193 396 440 223 (192 20 8 530 417 | 230|107 | 376 [157| 70 | 194 | 62 3.846
O'Higgins 32 108 79 148 128 38 40 5 1 111 52 5 11 45 2 5 61 1 840
Maule 28 150 107 172 153 63 54 6 2 89 59 22 | 28 88 42 | 14 | 96 | 50 1.195
Biobio 53 227 235 601 497 217 85 3 2 615 313 55 | 32 334 |(145| 3 18 0 3.382
Araucania 32 180 161 193 128 156 | 102 | 4 1 197 157 | 127 | 45 167 | 166 | 36 | 188 | 61 2.069
Los Rios 12 56 51 73 58 27 40 0 0 52 32 24 3 42 30 | 18 | 29 0 535
Los Lagos 26 130 105 157 180 92 46 4 3 167 117 48 | 22 101 51 6 31 | 10 1.270
Aysén 4 25 21 29 28 7 10 0 0 27 8 0 9 9 5 0 9 0 187
Magallanes 1 8 8 7 8 3 5 0 0 5 2 3 1 0 0 0 1 0 51
TOTAL 311 1.416 | 1.213 | 2.157 | 2.054 | 1.016 | 710 | 61 22 2.294 | 1.476 | 541 | 353 | 1.541 | 780 | 202 | 769 | 201 16.806
8% 7% 13% | 12% 6% | 4% | 0% 0% 14% 9% (3% | 2% | 9% | 5% | 1% | 5% | 1% 100%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

4.2.3. Costos por solucidn e inversion total por familia

Para el andlisis de los costos de las soluciones y la inversion total por familia de la convocatoria 2017, se trabajara con la
informacion suministrada por el ministerio en octubre de 2019. Dicha informacién corresponde a las bases de datos
descargadas desde SIGEC del Informe Técnico Final (ITF), informacidn que debe ser ingresada por cada ejecutor una vez
terminada la intervencién dando cuenta de las soluciones y familias intervenidas.

El siguiente analisis fue realizado por el equipo de Asistencia Técnica del Nivel Central de FOSIS utilizando dicha base de
datos. Es fundamental sefialar que a octubre de 2019 existian proyectos comunales sin terminar por lo cual para dar
coherencia a la informacidn sélo se trabajara con las familias posean registros completos de informacidn para poder realizar
los cruces necesarios entre soluciones y familias diagnosticadas, soluciones y familias atendidas y sus costos asociados. Dicha
informacion entrega un total de 2.930 familias, las que corresponden al 90% de las familias de la convocatoria, por lo cual
se estima representativo el analisis.

Con el objetivo de entender de mejor manera la informacién de ambas fuentes de datos, a continuacién, se presenta una
tabla comparada de las soluciones y las familias de la base de datos de los informes mensuales de asistencia técnica con la
base de datos entregada por el Ministerio en base a SIGEC. En general las diferencias por regién son inferiores al 10% con
excepcion de las comunas de Atacama, Biobio, Los Rios y Los Lagos, lo cual puede deberse a que los ITF no habian sido
completados en la plataforma a la fecha de descarga de la base de datos o a errores en el llenado del informe técnico final
por parte de los ejecutores en SIGEC.
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Tabla N°23: Comparativo de bases de datos en cuanto a soluciones y familias

Region N° soluciones N° Soluciones ITF Diferen.cia de datos N° familias N° familias ITF :::eref: ‘:::I?:s
Informes FOSIS SIGEC soluciones (5%) Informes FOSIS SIGEC (5%)
Arica y Parinacota 373 362 3% 89 87 2%
Tarapaca 209 205 2% 45 45 0%
Antofagasta 325 251 23% 67 55 18%
Atacama 544 435 20% 145 119 18%
Coquimbo 450 444 1% 66 65 2%
Valparaiso 1.530 1.491 3% 311 300 4%
Metropolitana 3.846 3.592 7% 673 626 7%
0'Higgins 840 839 0% 164 163 1%
Maule 1.195 1.099 8% 191 178 7%
Biobio 3.382 2.834 16% 945 784 17%
Araucania 2.069 1.913 8% 204 189 7%
Los Rios 535 383 28% 94 68 28%
Los Lagos 1.270 1.083 15% 232 211 9%
Aysén 187 184 2% 31 31 0%
Magallanes 51 51 0% 9 9 0%
Total general 16.806 15.166 10% 3.266 2.930 10%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS y Base de datos de ITF de SIGEC.

Considerando lo anterior, para el andlisis de costos se utilizaran los antecedentes de la base de datos de SIGEC, donde el
costo directo destinado a la ejecucion de 15.166 soluciones superdé los $6.000 millones de pesos, lo que corresponde a mds
de 60% de los recursos de la convocatoria.

En el mismo contexto, al analizar los costos por solucidn a nivel nacional, es evidente como se disparan los costos asociados
a soluciones de vivienda los que a nivel de promedios nacionales duplican los costos de servicios sanitarios y quintuplican
los costos de una solucion de equipamiento. Si bien el costo promedio de una solucién de entorno es aun mas bajo, el
equipamiento es una solucion esencial dentro de la habitabilidad de una vivienda, vinculados al orden, el buen dormir,
cocinar y preparar alimentos, entre otros, por lo que su precio inferior hace factible que sea entregado a mas familias. En la
tabla siguiente se aprecian las soluciones por ambito y sus costos promedio a nivel nacional.

Tabla N°24: Numero de soluciones a nivel nacional proyectos segtin etapa de cierre por region

Conv 2017 Soluciones Costo total invertido Costo eron?edlo — % soluciones % costos
(SM) ambito

Servicios Basicos 4.314 1.747.143 404.994 28,4% 28,3%
Vivienda 3.439 3.206.387 932.360 22,7% 52,0%
Espacios productivos 74 41.781 564.607 0,5% 0,7%
Equipamiento 5.605 1.024.170 182.724 37,0% 16,6%
Entorno 1.734 150.513 86.801 11,4% 2,4%
Total 15.166 6.169.994 406.831 100% 100,0%

Fuente: Elaboracidon propia en base a datos ITF de SIGEC

En el grafico siguiente se aprecia la diferencia entre la cantidad de soluciones entregadas segun el ambito y los costos reales
gue esas soluciones tuvieron. Es evidente como el 52% de los costos se los llevan las soluciones de vivienda cuando sélo
representan el 23% de las soluciones totales ejecutadas.
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Grafico N°10: Distribucion de las soluciones a nivel nacional por ambito.
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Fuente: Elaboracion propia en base a informe mensual de avance regional — FOSIS y bases de datos ITF de SIGEC

Con respecto a los costos totales invertidos en soluciones por region, la inversién total va vinculado con la cantidad de
familias y soluciones que se ejecutan en cada region. A pesar de lo anterior, los montos promedio de inversion por solucion
a nivel regional van desde los $351.000 en la regién de Valparaiso hasta los $612.000 en la regién de Magallanes, siendo las
regiones extremas las que presentan lo monto mas altos como se aprecia en la siguiente tabla.

Por otro lado, existe una importante diferencia entre la inversidn total del ministerio en la regién y la inversién exclusiva en
soluciones en algunas regiones, como sucede en la regidn de Antofagasta, lo que se explicaria porque todavia esta pendiente
el cierre de la comuna de Antofagasta y no estd ingresado el dato en el Informe Técnico Final (ITF), la cual concentra el 27%
del a inversidn regional.

Otro ultimo, es importante mencionar la inversiéon promedio por familia, donde la Regién de la Araucania supera los cinco
millones de pesos, lo que duplica o triplica la inversién del resto de las regiones con algunas excepciones. La menor inversion
promedio regional por familia en soluciones lo tiene la regién de Biobio, llegando a $1.457.000 pesos.

Tabla N°25: Inversidn total y costos promedios por region.

. ha Inversion

. - . .. . .. % inversion Inversion promedio

Regién N° N° Soluciones N° Familias inversion lnverswn. total e.n el o il

Comunas ITF SIGEC ITF SIGEC total MDSF en soluciones soluciones ‘o
sobre total por solucién erl

soluciones

Arica y Parinacota 4 362 87 244.045.000 200.451.910 82% 553.735 2.304.045
Tarapaca 6 205 45 161.960.000 104.889.596 65% 511.657 2.330.880
Antofagasta 8 251 55 188.090.000 93.852.768 50% 373.915 1.706.414
Atacama 9 435 119 266.830.000 189.800.252 71% 436.322 1.594.960
Coquimbo 15 444 65 296.630.000 206.114.625 69% 464.222 3.170.994
Valparaiso 35 1.491 300 818.320.000 523.965.567 64% 351.419 1.746.552
Metropolitana 32 3.592 626 1.978.585.000 1.220.061.809 62% 339.661 1.948.981
0'Higgins 46 839 163 457.660.000 334.269.848 73% 398.415 2.050.735
Maule 28 1.099 178 664.525.000 395.674.450 60% 360.031 2.222.890
Biobio 53 2.834 784 1.954.945.000 1.142.394.764 58% 403.103 1.457.136
Araucania 32 1.913 189 1.369.570.000 956.570.841 70% 500.037 5.061.221
Los Rios 12 383 68 355.760.000 185.328.888 52% 483.887 2.725.425
Los Lagos 26 1.083 211 806.985.000 493.067.646 61% 455.279 2.336.813
Aysén 4 184 31 129.430.000 92.322.958 71% 501.755 2.978.160
Magallanes 1 51 9 50.629.963 31.228.006 62% 612.314 3.469.778
Total general 311 15.166 2.930 9.743.964.963 6.169.993.928 63% 406.831 2.105.800

Fuente: Elaboracion propia en base a informe mensual de avance regional — FOSIS y bases de datos ITF de SIGEC
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Teniendo en cuenta que los valores de inversidn total se distorsionan cuando se analizan por region, ya que dependen de la
cantidad de familias atendidas y las soluciones implementadas, para el analisis de las soluciones por ambito y regién se
tomaran los costos promedio para poder comparar las soluciones implementadas.

Tabla N°26: Costos promedio por ambito segun regién
Region Servicios Basicos Vivienda Espacnf:s Equipamiento Entorno Promedio regional
productivos

Aricay Par. 551.065 1.371.557 0 276.056 212.086 553.735
Tarapaca 549.380 1.436.414 299.654 204.805 292.707 511.657
Antofagasta 305.843 999.111 262.405 246.499 123.419 373.915
Atacama 362.571 1.027.905 713.943 217.723 133.524 436.322
Coquimbo 356.767 1.243.685 709.868 208.168 132.175 464.222
Valparaiso 408.661 624.531 454.236 158.061 143.206 351.419
Metropolitana 414.827 770.309 501.281 148.107 85.746 339.661
O'Higgins 402.692 741.134 444.152 159.877 136.870 398.415
Maule 391.783 782.342 269.000 131.583 68.259 360.031
Biobio 397.715 881.985 451.848 164.270 45.603 403.103
Araucania 439.529 1.563.736 1.358.166 233.978 43.742 500.037
Los Rios 475.479 1.101.262 1.647.490 182.268 42.284 483.887
Los Lagos 323.697 917.831 0 254.673 91.453 441.521
Aysén 439.849 1.057.985 0 217.222 153.564 501.755
Magallanes 541.356 1.003.485 0 245.191 23.965 612.314
Promedio por ambito 403.900 930.317 564.607 182.173 86.763 405.848

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ITF de SIGEC

Si comparamos los costos promedios por dmbitos de intervencion, se presentan diferencias de acuerdo con la regién donde
se ejecuta las soluciones. El dmbito que presenta mayores diferencias son los espacios productivos, los cuales se
implementan en algunas regiones, por un lado, y por el otro presenta diferencias significativas en sus costos promedios por
region y a su vez, representan el 0,5% de las soluciones implementadas a nivel nacional. En cuanto a las soluciones de
vivienda, la situacién nacional es muy diversa, donde existen regiones que superan el promedio nacional hasta en un 68%
como es el caso de la Araucania y regiones que estan bajo el promedio nacional, donde Valparaiso presenta el promedio
mas bajo. El caso de la Araucania se explicaria por el mayor nUmero de soluciones de vivienda que entregan por familia, lo
gue aumenta sus costos.

Grafico N°11: Costos promedio de las soluciones por ambito en cada region.
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Fuente: Elaboracion propia en bases a datos de ITF de SIGEC
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Por ultimo, dar cuanta de los costos totales por solucidn, asi como los costos promedios a nivel nacional, donde las
soluciones de recintos supera a cualquier otra solucién tal como se muestra en el siguiente detalle:

Tabla N°27: Costos promedio por ambito seguin region

Soluciones Intervenciones Inversién total Promedio por solucién
Agua 1.287 361.996.200 281.271
Servicios basicos | Excretas 1.086 661.647.352 609.252
Eléctrico 1.941 723.499.206 372.746
Reparacion 1.872 1.542.208.176 823.829
Vivienda Recintos 920 1.571.638.954 1.708.303
Accesibilidad 647 92.540.124 143.030
Espacios Reparacion 21 16.601.151 790.531
productivos Ampliacién 53 25.179.779 475.090
Camas 2.103 600.409.841 285.502
Cocina 1.336 142.489.070 106.653
Equipamiento Calefaccion 475 86.498.924 182.103
M. estudiar 305 23.316.964 76.449
M. guardar/cocina 1.386 171.454.865 123.705
Residuos 53 3.037.780 57.317
Entorno Servicios de Limpieza 596 28.333.125 47.539
Acceso a la vivienda 691 97.784.104 141.511
Areas verdes 394 21.358.313 54.209
Total 15.166 6.169.993.928 406.831

Fuente: Elaboracion propia en bases a datos de ITF de SIGEC

En relacién con la inversién por familia en cuanto a soluciones, tal como se muestra en la tabla N°4, el promedio nacional
asciende a $1.919.724 pesos por familia, en una escala desde familias que recibieron una inversién total inferior a $100.000
pesos, generalmente asociada a la entrega de una solucién de equipamiento hasta tres casos de familias que superan los 10
millones de pesos de inversién total, dos en la region de la Araucania y un en la regidn Metropolitana.

Para ejemplificar de mejor manera la inversion total por familia, se generaron ochos rangos, lo cual permite revelar como
se invierten los recursos en las diversas familias en cuanto a costos de las soluciones. El 30% de los proyectos a nivel pais se
encuentra en el rango de $1.000.001 a $2.000.000 de pesos, seguido por el rango de $2.000.001 a $3.000.0000 de pesos,
donde estd el 20% de los proyectos. Por lo cual las familias donde se invierte tres millones de pesos o menos representa el
77% de los proyectos ejecutados durante la convocatoria 2017. De la misma forma, los proyectos que inviertes sobre cinco
millones representan sélo el 7% del total de proyectos implementados en la convocatoria.
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Tabla N°28: Numero de proyectos segun rango de inversion total de recursos por familia por regién

Inversion Entre 500.001 Entre Entre Entre Entre Entre Sobre
Rango inferior a 21.000.000 1.000.001 a 2.000.001 a 3.000.001 a 4.000.001 a 5.000.001 a 6.000.001
500.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000 6.000.000

Arica y Parinacota 3 13 29 15 20 3 0 4
Tarapaca 3 7 17 2 5 10 0 1
Antofagasta 8 20 7 11 4 3 1 1
Atacama 17 32 32 27 6 3 2 0
Coquimbo 0 0 13 16 18 11 7 0
Valparaiso 21 62 115 62 34 4 2 0
Metropolitana 83 128 165 129 58 33 17 13
0'Higgins 6 13 67 54 19 3 1 0
Maule 4 24 67 44 19 13

Biobio 146 159 280 131 52 7 8 1
Araucania 0 5 9 13 24 32 42 64
Los Rios 6 8 12 15 13 4 6 4
Los Lagos 9 33 67 40 31 15 14 2
Aysén 0 0 6 10 9 5 0 1
Magallanes 1 1 0 3 0 1 1 2
Total general 307 505 886 572 312 147 106 95
% del total 10% 17% 30% 20% 11% 5% 4% 3%

Fuente: Elaboracion propia en bases a datos de ITF de SIGEC
4.2.4. Brecha entre lo diagnosticado y lo intervenido

Un tema relevante que arrojd el analisis de las bases de datos ministeriales es el estudio de la brecha entre lo diagnosticado
como problematica y lo efectivamente realizado como solucién. En la tabla siguiente que muestra la brecha organizada por
tipo de solucién a nivel pais, es posible evidenciar cuales son las problemdticas mas cubiertas por el programa a nivel
nacional. En la convocatoria 2017, lo primero que llama la atencién es la sobre intervencién en muebles para guardar (112%)
y en camas (102%), lo que se explicaria por la entrega de este tipo de soluciones a familias donde no se detecté el problema,
como un problema, donde su menor costo frente a soluciones de vivienda o servicios basicos podrian explicar este
fenémeno. Por otro lado, un 86% de los problemas eléctricos detectados son solucionados por el programa, siendo el
cumplimiento mas alto tras la entrega de camas. Esto se explicaria por las orientaciones técnicas que entrega el programa,
donde se refuerza priorizar las soluciones eléctricas debido a riesgo que implica para las familias no resolverlo. Las
problematicas menos abordadas son las de residuos (5%) y espacios productivos (14%), lo que responderia a que se ejecutan
soluciones mas urgentes como servicios sanitarios o vivienda dentro de los recursos de cada proyecto comunal.

Tabla N°29: Nuimero de problematicas e intervenciones por solucion

- | £ 3 2

5 g 8 s | 5| & el .| 8| 2z | %

Conv. 2017 z 8 S 3 5 | 8% 3 8 3 5| ¢ £ a S

- = 4 - D S S o o (] o oS =) = a "

(o] o = [ £ Q ®© T o b Q = S S Q ©

5 | 2| 2| 8| 8| 8|28 & s : <8 8| 5| 8| &

< o5 o I o < 8 a o o = S ® o 3 < <
Problematicas 2069 1738 2248 2525 1328 929 518 2069 | 2417 1808 1385 1233 1016 849 749 2006
Intervenciones 1287 1086 1941 1872 920 647 74 2103 | 1336 475 305 1386 53 596 691 394
Brecha 62% 62% 86% 74% 69% 70% 14% | 102% | 55% 26% 22% | 112% 5% 70% 92% 20%

Fuente: Elaboracion propia en bases a datos de SIGEC
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Grafico N°12: Nimero de problematicas e intervenciones por solucién
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Fuente: Elaboracidn propia en bases a datos de ITF - SIGEC

4.3. Andlisis de la dimensidn social de la Convocatoria 2017

El analisis de la dimensidn social de la convocatoria 2017 se construye mediante dos bases de datos. La primera es la
informacion reportada por la Asistencia Técnica en los informes mensuales de gestidn y la segunda es el base de datos
obtenida desde el Informe Técnico Final de SIGEC solicitada al Ministerio, quien hizo entrega de dicho material mayo de
2020.

Segun el levantamiento realizado con la Asistencia Técnica, la informacién subida a SIGEC por los ejecutores posee errores
de tipeo o de cruce de datos, donde el error mas comun es confundir los talleres con las sesiones. Para el analisis de los
talleres y sus sesiones se utilizara la base de datos de FOSIS y para el andlisis de presupuestos, tiempo de ejecucién y nimero
de participantes de la informacién registrada en SIGEC.

4.3.1. Analisis ejecucion del Taller Habitabilidad

Respecto de los talleres de habitabilidad en modalidad grupal se programaron realizar 769 talleres, y se realizaron 770
talleres, es decir un taller mds de lo programado a nivel nacional. En este mismo contexto el 100% de las regiones ejecutaron
los talleres en esta modalidad segun lo planificado. Sélo la regidn de Arica y Parinacota en la comuna de Arica registra realizar
un taller mas de los programados. Respecto del andlisis de la convocatoria 2016, se registraron 198 talleres grupales mas
ejecutados en la 2017.
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Ahora bien, de los talleres de habitabilidad en modalidad familiar se programaron 502 talleres, de los cuales se realizaron
503 en total. Todas las regiones cumplieron su programacion, la comuna de Arica en la XVI regidn realizé un taller mas del
programado.

En total en ambas modalidades se ejecutaron 1.273 talleres, en todas las regiones se ejecutaron ambas modalidades.

A continuacidn, se presenta un andlisis comparativo de los talleres programados por PIC versus los talleres realizados.

Tabla N°30: Talleres programados y realizados por region

N rIaILT:S N° Talleres | % T.G. realizados ’:ar;wr;ilfrreis g%‘;!i;s % Avance
REGION N° Comunas grup grupales con relacion al K Talleres
Programados Realizados rosramado Programados realizados Familiares
(P.I.C.) prog (P.I.C.) (SIGEC)
ARICA Y PARINACOTA 4 6 7 117% 9 10 111%
TARAPACA 6 5 5 100% 26 26 100%
ANTOFAGASTA 8 11 11 100% 11 11 100%
ATACAMA 9 10 10 100% 10 10 100%
coQuIMBO 15 8 8 100% 66 66 100%
VALPARAISO 35 37 37 100% 37 37 100%
METROPOLITANA 32 63 63 100% 63 63 100%
O’HIGGINS 46 22 22 100% 26 26 100%
MAULE 28 28 28 100% 28 28 100%
BIOBIO 53 96 96 100% 96 96 100%
ARAUCANIA 32 32 32 100% 32 32 100%
LOS RiOS 12 36 36 100% 36 36 100%
LOS LAGOS 26 54 54 100% 54 54 100%
AYSEN 4 6 6 100% 6 6 100%
MAGALLANES 1 2 2 100% 2 2 100%
Total 311 769 770 100% 502 503 114%

Fuente: Informe mensual de avance regional Talleres de Habitabilidad 2017—- FOSIS

En virtud de los datos que nos reporta SIGEC, indistintamente del nimero de talleres realizados, es posible analizar que en
promedio se realizan 2 sesiones en modalidad grupal y una sesidon en modalidad familiar. Otro dato importante es la
distinciéon en modalidad grupal respecto de talleres dirigidos al grupo adultos, es decir personas de 13 y mas afios con 374
talleres y del grupo infantil de nifios y nifias desde 4 afios a 12 afios con 186 talleres.

A diferencia de la convocatoria 2016 donde las sesiones familiares se realizaban de manera suplementaria a las grupales, es
decir se realizaba una u otra modalidad, para esta convocatoria se observa que se reportan segin SIGEC mayor desarrollo
de talleres en modalidad familiar que grupal, alcanzé estos ultimos 560 en grupos etdreos adultos e infantil y en modalidad
familiar casi cuadruplicando esta cifra en 2.187.

En varios casos no se realizan sesiones en modalidad grupal, a causa del bajo niumero de familias o dificultad para acceder
a los talleres grupales. Pero en ninguna comuna segln los datos obtenidos por los informes de avance FOSIS no por el

informe Digital SIGEC no se realiza esta actividad.

Finalmente, en modalidad grupal a diferencia de la convocatoria 2016 en promedio no se sigue los lineamientos
metodoldgicos establecidos respecto del minimo de sesiones exigidas, llegando a dos y solicitadas minimamente 3.

A continuacidn, se presenta el detalle con los talleres realizados y las sesiones asociadas.

58



Tabla N°31: Talleres y sesiones realizadas

EJECUCION TALLERES
REGION Talleres Sesiones sesiones Talleres de Sesiones sesiones Talleres Sesiones .
adultos por taller ezl nifios por taller FeiEllE familiares por taller SIS
realizados | de adultos grupo realizados de nifios Grup? realizados familiar NS
Adultos Infantil
ARICA Y PARINACOTA 5 12 2,4 3 6 2,0 35 9 0,3
TARAPACA 5 13 2,6 3 10 3,3 41 10 0,2
ANTOFAGASTA 6 18 3,0 4 12 3,0 53 30 0,6
ATACAMA 12 27 2,3 6 12 2,0 61 33 0,5
coQuUIMBO 10 11 1,1 4 5 1,3 67 45 0,7
VALPARAISO 44 104 2,4 23 37 1,6 313 185 0,6
O’HIGGINS 23 53 2,3 2 4 2,0 100 101 1,0
MAULE 28 84 3,0 15 48 3,2 127 89 0,7
BIOBIO 71 159 2,2 47 68 1,4 357 247 0,7
ARAUCANIA 36 94 2,6 29 74 2,6 92 134 1,5
LOS RIOS 32 23 0,7 0 0 0,0 92 57 0,6
LOS LAGOS 35 78 2,2 31 61 2,0 143 57 0,4
AYSEN 7 7 1,0 3 1 0,3 17 9 0,5
MAGALLANES 2 3 1,5 2 3 1,5 9 3 0,3
METROPOLITANA 58 139 2,4 14 39 2,8 680 267 0,4
NACIONAL 374 825 2,2 186 380 2,0 2.187 1.276 0,6

Fuente: Informe Técnico Final SIGEC extraido en mayo de 2020

Por otra parte, y dando respuesta al requerimiento del MDSF respecto de categorizar las tematicas abordadas en los Talleres de
Habitabilidad, es posible indicar que dicha informacidn se encuentra disponible en los Informes de sesiones Grupales y Familiares como
archivo adjunto al Informe Técnico Final en su categoria “7. Taller de Habitabilidad” SIGEC; mencionado esto, para la construccion de la

informacidn se solicitd a la asistencia técnica regional, categorizando las temdticas en las siguientes:

Categoria

Contenido tematica

Hacia una vivienda
saludable

Corresponde al nombre de la sesién numero uno del taller grupal o SG1, la que contiene: Introduccién al
programa, conociendo los conceptos Habitos, entorno, hogar, calidad de vida.

Nuestras acciones en
la vivienda y entorno

Corresponde al nombre de la sesion niumero dos del taller grupal o SG2, la que contiene: Analisis de las
acciones peligrosas y saludables, se trabaja con mayor énfasis el habito de prevencion.

Planificando una
solucion

Corresponde al nombre de la sesidn nimero tres del taller grupal o SG3, la que contiene o podria contener
una o todos los contenidos a indicar:

Acciones de mantencion y cuidado de la vivienda a través de Calendario de acciones para el cuidado de la
vivienda y la planificacién de una solucién. (Manual “Cuidando nuestro Hogar”)

Soluciones prdcticas para mejorar las condiciones de las viviendas.

Otros temas como: Ahorro (Educacion financiera, ahorro energético, hidrico) y Distribucion de tareas
domésticas a través del calendario de actividades, equidad de género (roles familiares)

Entorno Saludable

Charlas expositivas de tenencia responsable de animales y mascotas; plagas, mantencion de huertos, reciclaje,
visitas a centros que abordan la tematica, uso del “Libro verde” del MMA, otros.

Mantencion de la
vivienda

Talleres tedricos y/o practicos sobre la aislacién de las viviendas, ahorro energético, gasfiteria, mantencion
de soluciones, eléctrico, confeccidon de elementos utilitarios- decorativos como cortinas muebles, etc.

Otras Tematicas

Temadticas que ponen énfasis en promover los habitos saludables de habitabilidad; en el grupo infantil,
introduccidn al programa, sintesis de contenidos, evaluacion y cierre de éste; sélo en Equidad de género, sélo
en educacién Financiera, entre otros.

Oferta publica en
vivienda

Charlas informativas sobre subsidios, los cuales pueden ser focalizados en el PPF u Hogar Mejor o toda la
oferta disponible en la comuna.

Prevencion

Enfasis en el taller por trabajar la prevencién de accidentes, de incendio o de enfermedades, contagios.

Varios salud

Charlas o talleres sobre salud personal con relacién a la vivienda tales como: alimentacién saludable,
nutricién, podologia, ejercicio, higiene personal y de la vivienda, otros

Sin informacion

No es posible extraer la informacién desde SIGEC u ejecutor no da cuenta de ello.
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Sin realizar Taller

Grupal Ejecutor no realiza taller en modalidad grupal, lo suspende.
No hubo otras

tematicas Exclusivamente para la columna otras tematicas.

Total Nacional Sumatoria de la totalidad de categorias sistematizadas.

Para la modalidad grupal, segln la categorizacion indicada, se observa que mayoritariamente se trabajan las tres sesiones sugeridas en
el Manual Metodologia Social 2017 con su correspondiente Maletin de Habitabilidad; si se consideran sélo el universo de tematicas (877
frecuencias por tematicas en total) — excluyendo las sin informacidn, los talleres no realizados, entre otros- ; las tres sesiones alcanzan un
75%; de las cuales la mds realizada es la sesion grupal 1 (SG1) con 267 frecuencias o el 30% de realizacidn, seguida por la SG2 y la SG3
consecutivamente.

De las temdticas que no se encuentran sugeridas y que se adaptan a la realidad regional o comunal se encuentra mayoritariamente
“Entorno saludable”, siendo el manejo responsable de mascotas el mas recurrente y en todas las comunas de la region de La Araucania
por ejemplo. Le siguen las tematicas en “Mantencidn de la vivienda”, siendo principal ente capacitaciones griferia y sistema eléctrico,
prevencion de incendios, accidentes y enfermedades; al igual que otras tematicas, seguidos por varios en salud y sélo cuatro comunas
trabajaron la oferta publica en vivienda. Mayor detalle se encuentra en el siguiente grafico y en el anexo adjunto denominado “Tematicas
y coordinaciones TH 2017”

Grafico N°13: Tematicas desarrolladas en Talleres Grupales

N° total de frecuencias por tematicas nivel nacional en el TG

Varios salud 23

Prevencién I 30
Oferta publica en vivienda 1 4

Otras Temdticas I 30
Mantencidn de la vivienda I 41
Entorno Saludable 95
Planificando una solucién 188
Nuestras acciones en la vivienda y entorno I 199
Hacia una vivienda saludable I 067
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Fuente: Anexo7_Sistematizacidn y analisis de tematicas y coordinaciones TH 2017

En cuanto a la modalidad familiar; cabe sefialar que se trabajan los contenidos de lo indicado en el Manual Metodologia Social, sin
embargo, posee un énfasis en adquirir con la familia compromisos familiares, es decir no sélo por cada sesion se abordd la tematica que
se hara descripcidn, sino que, por cada una de ellas, las familias se comprometieron a realizar acciones de mejora, en este contexto en
una tercera u Ultima sesién segun corresponda, surge la tematica evaluacion.

Las temadticas y contenidos clasificados en la modalidad familiar son los siguientes:

Categoria Contenido tematica
Hacia una vivienda Corresponde al nombre de la sesién numero uno del taller grupal o SG1, la que contiene: Introduccién al
saludable programa, conociendo los conceptos Habitos, entorno, hogar, calidad de vida.

Nuestras acciones en | Corresponde al nombre de la sesién nimero dos del taller grupal o SG2, la que contiene: Andlisis de las
la vivienda y entorno | acciones peligrosas y saludables, se trabaja con mayor énfasis el habito de prevencion.
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Planificando una
solucion

Corresponde al nombre de la sesién nimero tres del taller grupal o SG3, la que contiene o podria contener
una o todos los contenidos a indicar:

Acciones de mantencidn y cuidado de la vivienda a través de Calendario de acciones para el cuidado de la
vivienda y la planificacién de una solucién. (Manual “Cuidando nuestro Hogar”)

Soluciones prdcticas para mejorar las condiciones de las viviendas.

Otros temas como: Ahorro (Educacion financiera, ahorro energético, hidrico) y Distribucion de tareas
domésticas a través del calendario de actividades, equidad de género (roles familiares)

Entorno Saludable

Orientacion sobre de tenencia responsable de animales y mascotas; plagas, mantencion de huertos, reciclaje
y eficiencia energética.

Mantencion de la
vivienda

Principalmente orientaciéon a la familia sobre el cuidado y mantenciéon de la vivienda, recomendaciones y
compromisos familiares.

Otras Tematicas

Se clasifican temas como lo referido al programa Habitabilidad como: introduccién, expectativas, contexto,
etc. exclusivamente en la sesién uno familiar, en las otras sesiones estan referidas a dinamica familiar, roles
parentales en directa relacion con la comunicacién efectiva y resolucién de conflictos.

Oferta publica en
vivienda

Se refiere a mapa de oportunidades o redes en la comuna y en algunos casos oferta de vivienda.

Prevencion

Enfasis en el taller por trabajar la prevencién de accidentes, de accidentes e incendio o de incendio y se suma
la emergencia (documento ONEMI)

Varios salud

Charlas sobre salud personal con relacién a la vivienda tales como: referido al consumo de alcohol y drogas,
e higiene en la vivienda.

Exclusivamente se evalla el nivel de cumplimiento de los compromisos familiares, respecto de las acciones
comprometidas, asi mismo se refuerzan contenidos entregados en sesiones anteriores.

Sin informacion

No es posible extraer la informacidén desde SIGEC u ejecutor no da cuenta de ello.

Sin realizar Taller

Grupal Ejecutor no realiza taller en modalidad grupal, lo suspende.
No hubo otras
tematicas Exclusivamente para la columna otras tematicas.

Total Nacional

Sumatoria de la totalidad de categorias sistematizadas.

En cuanto a los resultados obtenidos en el total de sesiones por tematicas, segin muestra el grafico precedente, que los habitos saludables
siguen siendo lo mas abordado. Sin embargo, a diferencia de los talleres grupales, se propicia en el trabajo mas intimo con la familia las
temadticas relativas al habito “Planificar”, tales como roles parentales, dindmica familiar, ahorro para y en la vivienda y soluciones de
habitabilidad; éste ultimo relacionado a la temdtica que mayormente destaca después de las sugeridas como “Mantencién de la vivienda”;
en ésta Ultima destaca la relacién de la mantencidn de la vivienda con las soluciones constructivas entregadas.

Grafico N°14: Tematicas desarrolladas en talleres en modalidad familiar

Tipos de tematicas abordadas

N° Total de frecuencias por tematicas nivel nacional en TF
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Fuente: Anexo7_Sistematizacion y analisis de tematicas y coordinaciones TH 2017
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Finalmente, respecto de las coordinaciones y dando respuesta al requerimiento del MDSF, es posible indicar en virtud de lo reportado
por los ejecutores a la asistencia técnica que, de un total de 16 regiones, 13 de ellas sostienen algun tipo de coordinacidn con otras
instituciones; de éstas trece regiones 144 comunas (de 311) se coordinan. En algunas comunas se coordinan con hasta cinco instituciones,
o departamentos municipales diferentes. Cabe sefialar, que si bien mayoritariamente se expresan coordinaciones para la exposicion o
desarrollo de talleres, también se encuentran departamentos y unidades municipales con las cudles se coordind para derivar u orientar a
la familia tales como departamentos de OMIL (trabajo), educacién, OPD (Infancia), entre otros temas que fueron detectados y que
refuerzan indirectamente el enfoque de vivienda Integral del programa.

A partir, de las 144 comunas que reportaron algun tipo de coordinacion y tras sistematizar las instituciones en publicas y privadas, quedd
un rezago de profesionales que no indicaban su procedencia de apoyo. La primera conclusién es que los ejecutores, mayoritariamente
Municipio se coordinan mayormente con organismos publicos, con un total de 167 frecuencia segun lo muestra el siguiente grafico:
Grafico N°15: tipos de coordinaciones en intervencion social

Total Nacional Coordinaciones
Coordinacién con Profesionales I 18

Total coordinaciones instituciones privadas 42

Total coordinaciones instituciones publicas I 167

que coordind
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Fuente: Anexo7_Sistematizacion y andlisis de tematicas y coordinaciones TH 2017
De las instituciones publicas con las cudles se colabora destacan: direcciones, unidades o departamento del municipio (129
coordinaciones); y casi en igualdad de frecuencia se encuentra la Asistencia técnica de FOSIS, programas de origen del MDSF, Ministerios

del Medio Ambiente y energia y OPD; segin se muestra en la siguiente tabla:

Tabla N° 32: Instituciones con las cudles se coordiné

Instituciones Publicas Total

Municipio 129

FOSIS

MDSF

MMA / Seremi MMA

Ministerio o Seremis Energia

Minvu

OPD

NP~ |IN (OO

Otras

Total instituciones publicas 167

Fuente: Anexo7_Sistematizacion y andlisis de tematicas y coordinaciones TH 2017

Respecto de la alta coordinacion con la entidad municipal, es posible indicar que el departamento de Salud y CESFAM es con quien
mayoritariamente se apoyan, cuya tematica y orientacion metodoldgica estd directamente relacionada. En segundo lugar y en directa
relacion con el alto nimero de sesiones de taller respecto del entorno saludable se encuentra el departamento del Medio Ambiente o
Aseo y Ornato; en tercer lugar, se encuentra lo referido a la politica de vivienda con los departamentos de vivienda o EGIS municipales.
Para mayor detalle se muestra el siguiente grafico:
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Grafico N°16: Detalle de coordinaciones con unidades o departamentos municipales.
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Fuente: Anexo7_Sistematizacion y analisis de tematicas y coordinaciones TH 2017

Finalmente, de las instituciones privadas con las cudles se coordinan, se encuentran mayoritariamente las compafiias de bomberos con
las temdticas de prevencién no sélo de incendios sino que de accidentes domésticos.

Tabla N° 33: instituciones privadas con las cudles se coordind.

Instituciones Privadas
Compafiia de Bomberos 26
Instituciones Académicas
Otras sin fines de lucro
Otras 10
Total Instituciones privadas 42

Fuente: Anexo7_Sistematizacion y andlisis de tematicas y coordinaciones TH 2017
4.3.2 Analisis participacion

En relacién con los participantes por taller, es posible indicar que el grupo que mayoritariamente se realiza es de los 13 a
los 59 aflos, esto no tiene relacién con los grupos de talleres a distinguir, ya que puede suceder que existan grupos
intergeneracionales y que tras los datos que se cuentan no es posible distinguirlos. El segundo grupo etareo que
mayormente participante es el de adultos mayores, con 1.738 participantes de 60 y mas afios; seguido por el grupo infantil
de 4 a 12 afios con 1.497 participantes y menor numero los que participan en guarderia con 687. En promedio por regién
participan dos personas por familia con lo que se cumple la orientacién metodolégica de convocar y motivar al mayor
nimero de miembros de la familia. Asi mismo, destacan superando este promedio al doble las regiones de Tarapaca,
Coquimbo, seguidas por las regiones con tres personas por familia como: Valparaiso, Maule, Biobio, Los Lagos y Aysén.
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Tabla N°34: Participantes de tallares desagregados por grupo etareo y por comuna

N° familias o Participantes .. Personas 60 afos
” Total nifios Participantes .
., participantes , taller de 0 mas (taller Total . . .
Region ., guarderia i taller adultos .. N° Participantes/N
(Sharepoint (12 3 afios) nifios (4 a 12 (13 2 59 afios) adulto grupal / participantes Familias
FOSIS) afos) taller familiar)

Arica y Parinacota 90 5 28 61 27 121 1
Tarapaca 45 22 42 84 24 172 4
Antofagasta 68 6 23 28 25 82 1
Atacama 143 10 47 131 84 272 2
Coquimbo 66 27 58 105 52 242 4
Valparaiso 312 95 165 354 189 803 3
Metropolitana 166 71 247 501 255 1.074 2
O'Higgins 191 20 23 122 91 256 2
Maule 943 33 74 193 104 404 3
Biobio 202 286 478 1.138 553 2.455 3
Araucania 94 58 151 287 141 637 2
Los Rios 231 7 18 70 66 161 2
Los Lagos 31 30 120 189 107 446 3
Aysén 9 15 15 36 15 81 3
Magallanes 663 2 8 8 5 23 2
TOTAL NACIONAL 3.254 687 1.497 3.307 1.738 7.229 2

Fuente: Informe Técnico Final SIGEC extraido en mayo de 2020

El grupo de menores de 0 a 12 afios (suma de guarderia y taller infantil) alcanzaron los 2.184 participantes, equivalente al
31% del total, casi la mitad de los nifios y nifias participantes en la convocatoria 2016. Un 46% de los participantes lo
componen los adultos de 13 a 59 afios y un 24% los adultos mayores.

En comparacién con la convocatoria 2016 donde era mayor la participacidn de nifios y nifias que de Adultos Mayores, para
la 2017 sucede al revés y se condice con el aumento de la poblacidn de este Ultimo segmento etdreo. Se menciona esto
porque durante el desarrollo de las convocatorias se analiza la metodologia que se debe enfatizar fue asi como se elaboré
material para el grupo infantil en la convocatoria 2015; sin embargo, se debe considerar si la tendencia de aumento de los
participantes adultos mayores en las convocatorias 2018 y 2019, se deberd potenciar el uso de recursos visuales y adaptar
metodologias para dicho segmento etareo.

Al igual que los lineamientos metodoldgicos para convocatoria 2016, la 2017 exigian una participacién de a lo menos el 60%
de las familias a los talleres, se observa una positiva asistencia a los talleres de la familia en su conjunto, asistiendo en
promedio 2 personas por grupo familiar, no obstante, desciende en nimero de participante por familia respecto de lo
analizado en la convocatoria 2016 (de 3 a 2)

4.3.3 Presupuesto talleres de habitabilidad

Tabla N°35: Analisis de presupuesto en Talleres de Habitabilidad (TH) por region.

Presupuesto
. Presupuesto . % del gasto en TH P
» " Inversién total , Promedio por A na comunal / Total
Region N° Comunas estimado para de la inversion
MDSF $ comuna $ personas
talleres $ total ..
participantes $
Arica y Parinacota 4 244.045.000 8.824.952 2.206.238 1% 72.933
Tarapaca 6 161.960.000 2.610.367 435.061 2% 15.177
Antofagasta 8 188.090.000 2.216.028 277.004 1% 27.025
Atacama 9 310.380.000 5.317.689 590.854 2% 19.550
Coquimbo 15 296.630.000 4.855.165 323.678 2% 20.063
Valparaiso 35 818.320.000 14.004.026 400.115 2% 17.440
Metropolitana 46 1.978.585.000 38.382.365 834.399 2% 35.738
O'Higgins 32 457.660.000 8.229.196 257.162 2% 32.145
Maule 28 664.525.000 12.990.735 463.955 2% 32.155
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Biobio 53 2.048.745.000 16.204.330 305.742 1% 6.601
Araucania 32 1.369.570.000 15.565.249 486.414 1% 24.435
Los Rios 12 355.760.000 2.810.800 234.233 1% 17.458
Los Lagos 26 806.985.000 13.312.842 512.032 2% 29.849
Aysén 4 129.430.000 1.210.000 302.500 1% 14.938
Magallanes 1 50.629.963 1.052.607 1.052.607 2% 45.766
Total general 311 9.881.314.963 147.586.351 474.554 1% 20.416

Fuente: Informe ITF SIGEC extraido en mayo de 2020

Respecto de los recursos destinados al desarrollo de talleres de habitabilidad, es posible sefialar que para la convocatoria
2010 el porcentaje era de 0.9%, seguin lo observado en la convocatoria 2016, este porcentaje se elevé al 2.3% en relacién
con el total nacional del proyecto (ambos datos extraidos de lo declarado en los Informes Técnicos Finales SIGEC en Talleres
de Habitabilidad). Se menciona esto, porque desde la convocatoria 2015, la asistencia técnica ha ido incrementando los
recursos destinados a material didactico para la familia como apoyo al desarrollo de los talleres de habitabilidad, asi mismo,
desde la convocatoria 2016 se ha incentivado la adecuacion del Maletin de Habitabilidad, a utilizar piezas graficas como un
maletin de herramientas metodoldgicas. En este contexto, y tras observar las tematicas en las sesiones de los talleres
grupales y familiares se ingiere que mayoritariamente sigue en al menos en esta convocatoria 2017 el uso casi exclusivo del
“Maletin de Habitabilidad”, destinado los recursos del 1% en promedio nacional del presupuesto destinado al Proyecto
Comunal a gastos como expositores, colaciones y transportes. No se refleja gasto en material didactico item que estdn
permitidos en esta convocatoria (item capacitacion se autoriza a partir de la convocatoria 2018).

Se deberd observar con detencion las convocatorias 2018 y 2019, en cuanto a los lineamientos de adecuar y adaptar talleres
y asesorias a las problematicas de las familias, y cuanto de ello seguird dependiendo de la asistencia técnica en cuanto al
financiamiento de material didactico.

4.3.4 tiempo de ejecucion Talleres de Habitabilidad

Tabla N°36: Tiempo de ejecucion de Talleres de Habitabilidad (TH) por region.

Regién Comunas con modalidad | Comunas con modalidad 12 Prome.dio n'i?ses de Promedio Proyectos de 9y
9 meses meses ejecucion 12 meses

Arica y Parinacota 3 1 3 10
Tarapaca - 6 4 12
Antofagasta 7 1 2 9
Atacama 6 3 3 10
Coquimbo 15 - 3 9
Valparaiso - 35 5 12
Metropolitana - 46 4 12
O'Higgins - 32 3 12
Maule - 28 3 12
Biobio - 53 5 12
Araucania 31 1 6

Los Rios 12 - 7

Los Lagos 20 6 5 10
Aysén - a4 2 12
Magallanes - 1 3 12
Total general 94 217 a4 11

Fuente: Informe ITF SIGEC extraido en mayo de 2020

La ejecucion de los talleres de habitabilidad, entendida en esta convocatoria como el acompafiamiento a las soluciones
constructivas, en promedio se realizan en cuatro meses y medio en ambas modalidades de 9 y 12 meses de ejecucion. Las
regiones que superan este promedio es la region de Los Rios con 7 meses de acompafiamiento en proyectos de 12 meses,

65



luego esta la regidn de La Araucania con seis meses y las regiones con 5 meses de ejecucién de talleres en modalidad de 12
meses, la siguen: Valparaiso, del Bio bio y Los Lagos.

Por el contrario, las regiones que se encuentran bajo este promedio son: Arica y Parinacota, Atacama, Antofagasta,
coquimbo, OHiggins, maule, Aysén y Magallanes, en muchas de estas regiones no tiene relacion con el nimero de sesiones,
por ejemplo: Magallanes realizé un taller grupal con seis sesiones en tres meses. Cabe analizar caso a caso, pero en este
ultimo en particular, los realiza indistintamente el desarrollo de las soluciones.

No fue posible realizar el andlisis de ejecucién de talleres de habitabilidad respecto de la fecha de cierre, ya que existian
ocho comunas sin este antecedente y metodolégicamente se decidié no realizarlo con un dato incompleto.

4.4, Actividades de Asistencia Técnica de la Convocatoria 2017

4.4.1. Apoyo en la Evaluacion de Planes de Intervencion Comunal

De los ejecutores a quienes se invité a participar en esta Convocatoria los ATEs apoyaron el proceso de Evaluacion de las
Propuestas de Intervencién Comunal en 276 comunas, lo que corresponde al 89% de los proyectos, segln la solicitud
realizada por las SEREMI’S. Por lo mismo, llama la atencién que todas las regiones cumplan con la revisién en un 100% de
las propuestas, realizando un trabajo en conjunto entre FOSIS y SEREMI’s, con excepcién de la regidn de Biobio, donde se
solicité apoyo sélo en 19 proyectos. Se debe tener en cuenta que desde la convocatoria 2016 es obligatorio realizar esta
revision en conjunto con la Asistencia Técnica de FOSIS.

Tabla N°37: Nimero de problematicas e intervenciones por solucion

Region N° proyectos ejecutados Revisidn Propuesta Intervencion % de apoyo por region
Arica y Parinacota 4 4 100%
Tarapaca 6 6 100%
Antofagasta 8 8 100%
Atacama 9 9 100%
Coquimbo 15 15 100%
Valparaiso 35 35 100%
O'Higgins 32 32 100%
Maule 28 28 100%
Biobio 53 19 36%
Araucania 32 32 100%
Los Rios 12 12 100%
Los Lagos 26 26 100%
Aysén 4 4 100%
Magallanes 1 1 100%
Metropolitana 46 46 100%
TOTAL NACIONAL 311 277 89%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

4.4.2. Apoyo a Municipios Convocatoria 2016 (Mesas Técnicas - Reuniones- Inducciones)

La participacion comprometida para validacidn de las distintas etapas de trabajo y toma de acuerdos durante el proceso con
el resto de los actores genera una serie de actividades como mesas técnicas, reuniones e inducciones que son convocadas
tanto por las respectivas SEREMI’s como también por gestidén propia de FOSIS. La cantidad de ellas estd dada por algunos
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hitos establecidos como minimos, pero su variabilidad depende muchas veces de contingencias particulares que se dan en
cada comuna.

Durante la convocatoria 2017 se realizaron un total de 3.897 actividades donde participd la Asistencia Técnica lo que entrega
un promedio de 13 actividades por comuna a nivel nacional. Se realizaron un total de 904 mesas técnicas, donde la mayoria
corresponden a mesas de Sancién de Proyectos, donde hubo comunas que requirieron realizar mas de una mesa técnica
para sancionar el PIC definitivo. En relacién con las reuniones, se realizaron 2.362 en total, donde el 54% correspondié a
“revisién de productos”. Con respecto a las inducciones realizadas al ejecutor, las cuales son de exclusiva responsabilidad
de la Asistencia Técnica, se realizaron un total de 657 inducciones, donde el 56% fueron de “gestidn operativa, etapas e
instrumentos”.

Respecto de las inducciones especificamente sobre la metodologia de los talleres de habitabilidad, se realizaron 303 para
esta convocatoria. De esto, 24 proyectos comunales recibieron mds de una induccién, llegando a un maximo de 7
inducciones sélo en esta tematica en la comuna de Punta Arenas, region de Magallanes. En promedio se realizé una
induccion por proyecto comunal ya sea de manera particular, induccidn provincial o regional. Y de quienes superaron una
induccion por comuna promedian dos.

Del total de proyectos comunales, en 32 de ellos no se realizé induccion. En 31 de estos correspondiente a las regiones de
Coquimbo y Maule no se realizaron porque eran ejecutores que conocian la metodologia social. En el caso de la comuna de

Lebu, ejecutor no puede asistir a la induccion y es reforzado en reuniones comunales bilaterales.

La tabla siguiente muestra la totalidad de actividades realizadas con los ejecutores por regidn:

Tabla N°38: Total Nacional de Actividades de Asistencia Técnica Realizadas

N° Mesas Técnicas N° de Reuniones N° Inducciones al Ejecutor
3 . . 0 " e Apoyo Gestit:')n .
Region N Inicio | Sancién | Cierre | Mod. de | Revision Técnico a operativa, Ta_ller‘c?e :I'c::tal Pr?rrledlo
Comunas | proyecto PIC Proyecto | proyecto | productos T T etapas e Habitabilidad [l ELESETA T EL [
Instrumentos
Aricay Par. 4 4 4 0 3 17 48 11 4 91 23
Tarapaca 6 8 8 6 6 28 20 8 7 91 15
Antofagasta 8 8 9 1 6 43 31 18 16 132 17
Atacama 9 10 9 0 0 22 25 10 2 78 9
Coquimbo 15 15 34 0 0 16 9 18 5 97 6
Valparaiso 35 35 40 11 35 126 191 43 38 519 15
O'Higgins 32 33 32 0 8 10 10 29 32 154 5
Maule 28 56 28 27 3 43 27 11 11 206 7
Biobio 53 54 53 1 18 421 121 53 52 773 15
Araucania 32 32 32 6 13 193 82 33 32 423 13
Los Rios 12 12 23 1 4 119 100 24 23 306 26
Los Lagos 26 26 26 1 0 26 26 26 26 157 6
Aysén 4 4 4 0 0 0 0 0 0 8 2
Magallanes 1 4 8 1 0 11 30 8 7 69 69
Metropolitana 46 46 47 1 48 195 372 62 48 819 18
TOTAL 311 347 357 56 144 1.270 1.092 354 303 3.923 13

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

Cabe seiialar que la tabla anterior la regién de Aysén no registra informacién de reuniones o inducciones al ejecutor. Lo
anterior se explica por los cambios sufridos en el equipo de Asistencia Técnica regional, por lo cual puede haber actividades
que no fueron registradas y otras que simplemente no se realizaron por no contar con el profesional en la etapa respectiva.

De los datos reportados en la tabla anterior se observa que las actividades menos realizados son las mesas técnicas de
“cierre de proyecto” donde sélo un 21,4% de ellos las efectud, correspondiente a 69 comunas de los 322 totales,
manteniendo inalterable la tendencia de la convocatoria anterior, situacidn que, si bien no esta como obligatoria y depende
la SEREMI su invitacion, se ve dificultada por el traslape temporal con el inicio de la convocatoria siguiente y por lo tanto se
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tiende a dejar de hacer. Si bien, creemos importante su realizacién para mirar el proceso implementado y evaluarlo en
proceso de mejoramiento continuo, claramente se ve dificultado por os traslapes de convocatorias. Esta situacion no es facil
de conseguir ya que aun sigue en caracter de actividad “sugerida” y no obligatoria en el documento de “Criterios y
Orientaciones Programadticas”. Esperamos poder revisar con el ministerio este proceso para darle obligatoriedad en futuras
convocatorias.

4.4.3. Revision de Diagndsticos y Propuestas Técnicas Convocatoria 2017

Segun el documento “Criterios y orientaciones” la Asistencia Técnica de FOSIS tiene como compromiso visar y aprobar el
100% de los Diagnésticos y Propuestas Técnicas presentadas por los equipos municipales, obligacién que cumplida en el
100% de las comunas, revisando y aprobando un total de 16.450 soluciones correspondientes a 3.254 familias y 311 Planes
de Accidn Social (PAS). Cabe mencionar que este proceso es ineludible, debido a que el visado de FOSIS es un prerrequisito
para la aprobacién administrativa de la SEREMI y es una de las etapas fundamentales del Programa.

4.4.4 Apoyo Técnico en Terreno Convocatoria 2017

La Asistencia Técnica regional realiza visitas en terreno a las familias durante las distintas etapas del proceso para ajustar
criterios de aplicacién y llenado de instrumentos, definicién de propuestas, supervision y resoluciéon de dudas en la
implementacion del Programa. Para supervisar lo anterior se incluyd hace unos afios un porcentaje minimo de visitas
exigidos en las etapas de diagnédstico y de ejecucidn de obras en funcién de la cantidad de familias que tenga cada comuna
de modo que a menor cantidad de familias mayor supervisidn es exigida, de acuerdo con la siguiente tabla.

- % Minimo Exigido en % minimo exigido en
N° Familias . e 0
diagndstico supervision de obras
1a20 30% 50%
21a40 25% 40%
41 o Mas 20% 30%

Con respecto a las visitas realizadas durante el diagndstico, estas duplican o incluso quintuplican los porcentajes minimos
exigidos. Destaca la regién de O’Higgins, la cual visita en un porcentaje importante sus comunas al 100% de las familias
como parte del proyecto piloto de acompafiamiento que se menciond en el punto 3.2.1 “Diagnéstico participativo” del
presente informe. Los porcentajes que superan el 100% corresponden a familias que fueron visitas en mas de una
oportunidad por la Asistencia Técnica de FOSIS.

En relacidon con las visitas realizadas durante la ejecucién de obras, nuevamente todas las comunas cumplen con los

porcentajes minimos, donde la regién de Biobio es quien presenta el porcentaje mas bajo con 59% lo cual duplica al
porcentaje de visitas minimo solicitado. El siguiente cuadro muestra el porcentaje de supervision total por Regiones.

Tabla N°39: visitas realizadas por la Asistencia Técnica a familias en las etapas de diagnéstico y ejecucion de obras

Convocatoria 2017 Diagnéstico Ejecucion
N° % V,IS.'tas éCumple o % minimo de .
. - - minimas N - .. , ¢Cumple
o NERETQIIEE Familias | Familias , con - % Familias | visitas segin L
N° Comunas " " segun . Familias .. o con visitas
PIC Visitadas | Visitadas criterios visitas Visitadas Visitadas Criterios y minimas?
DDTT DDTT . . Y minimas? Orientaciones :
orientaciones
Ari
rlca v 4 90 48 54% 20% Sl 89 99% 30% Sl
Parinacota
Tarapaca 6 45 25 56% 20% Sl 45 100% 30% Sl
Antofagasta 8 68 49 73% 20% Sl 55 81% 30% Sl
Atacama 9 143 87 60% 20% Sl 95 66% 30% Sl
Coquimbo 15 66 57 86% 20% Sl 52 79% 30% Sl
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Valparaiso 35 312 211 68% 20% S 222 71% 30% N
O’Higgins 32 166 179 109% 20% S 164 99% 30% N
Maule 28 191 110 58% 20% S 121 63% 30% N
Biobio 53 943 371 39% 20% S 554 59% 30% N
Araucania 32 202 82 40% 20% S 182 90% 30% N
Los Rios 12 94 78 83% 20% S 67 71% 30% N
Los Lagos 26 231 96 41% 20% S 139 60% 30% N
Aysén 4 31 22 71% 25% S 31 100% 40% N
Magallanes 1 9 12 133% 30% S 9 100% 50% N
Metropolitana 46 663 352 41% 20% S 503 76% 30% N
Nl:\rgl-(r)?\ll-AL 311 3.254 1779 45% 21% ci?‘:):fe 2328 72% 32% ct?:;ﬁe

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

Si se analiza el cumplimiento de visitas minimas a nivel comunal, en el 92% de las comunas se cumple con las visitas minimas
en etapa de diagnédstico y en el 95% de los casos de las supervisiones de obras. El principal motivo de incumplimiento en
diagndstico sucede cuando la etapa coincide con los meses de diciembre o enero, ya que diciembre es el Ultimo mes en el
cual los profesionales de Asistencia Técnica pueden utilizar los dias administrativos o feriados legales, ya que como la
mayoria de los Ates estan contratados a honorarios, no pueden traspasar sus dias al afio siguiente. En el caso del mes de
enero, al renovarse el convenio de transferencia anualmente, se impide la salida de los profesionales a terreno por no contar
con sus contratos firmados ademas de la imposibilidad de tramitar movilizacidn y vidticos. Segun la Asistencia Técnica de la
Araucania: “muchas veces esto se provoca por la demora en la contratacion de la dupla y considerando que después de
realizar los diagndsticos viene la revision de los instrumentos con ellos mismos, se privilegia este trabajo en conjunto
guidndose por lo levantado por el equipo ejecutor y focalizandose en la revision de las propuestas y la mesa de sancion.”

A continuacidn, se presenta el detalle del cumplimiento de visitas minimas por region.

Tabla N°40: Cumplimiento de visitas minimas por etapa y region.

Regi6n Cumplen visitas minimas en diagnéstico Cumplen visitas minimas en supervision de obras
no si no si
Arica y Parinacota 1
Tarapaca
Antofagasta 8 1 7
Atacama 9 9
Coquimbo 15 15
Valparaiso 1 34 1 34
Metropolitana 1 45 46
O’Higgins 32 32
Maule 28 2 28
Biobio 7 46 7 46
Araucania 13 19 1 31
Los Rios 12 2 10
Los Lagos 2 24 3 23
Aysén 4 4
Magallanes 1 1
Total 25 286 17 296

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
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4.4.5. Supervision de los Talleres de Habitabilidad

Cabe sefialar que para la convocatoria 2017 un taller de Habitabilidad se conforme desde 3 sesiones o grupos realizados en
distintas instancias a realizarse después del PIC y durante la ejecucién de las soluciones constructivas.

Las 325 comunas ejecutaron 417 talleres en modalidad grupal. La tarea de la Asistencia Técnica es monitorear, apoyar y
supervisar a lo menos una sesién por comuna indistintamente su modalidad o instancia (sesiones grupales, familiares,
jornadas de cierre de inicio u otras por comuna).

Lo que respecta a la modalidad grupal se realizaron 421 visitas comunales, alcanzando el 101% de supervisién a nivel
nacional en esta modalidad. No obstante, la regiéon de O’Higgins en esta convocatoria sélo realizd visitas en modalidad
familiar. Si se considera el criterio de supervision por taller, se supervisaron 293 de ellos, alcanzando el 70%. Las regiones
que realizaron mas de una visita por taller fueron: Arica y Parinacota, Atacama, Valparaiso, Araucania, Los Lagos, Magallanes
y Metropolitana.

Tabla N°41: Cumplimiento de visitas a talleres de habitabilidad en modalidad grupal.

N° Talleres N° de taller % Talleres N° visitas % visitas

REGION N° LS grupal grupa}les N° vis.itas a N° vis.itas a N° vis.itas a R realizadas

COMUNA ; supervisado | supervisado | la Sesion G1 | la Sesion G2 | la Sesion G3 v/s TG

Realizados *) . Grupal realizados

ARICA Y PAR. 4 2 29% 3 2 3 8 114%
TARAPACA 6 5 2 40% 2 - 1 3 60%
ANTOFAGASTA 8 11 6 55% 6 3 - 9 82%
ATACAMA 9 10 9 90% 7 6 3 16 160%
coQuimso 15 8 6 75% - - 6 6 75%
VALPARAISO 35 37 31 84% 26 11 8 45 122%
METROPOLITANA 46 63 56 89% 40 28 20 88 140%
O’HIGGINS 32 22 21 95% - - - - 0%
MAULE 28 28 28 100% 20 5 3 28 100%
BIOBIO 53 96 52 54% 37 19 14 70 73%
ARAUCANIA 32 32 31 97% 14 12 15 41 128%
LOS RiOS 12 36 13 36% 11 11 13 35 97%
LOS LAGOS 26 54 32 59% 57 2 1 60 111%
AYSEN 4 6 3 50% 3 2 1 6 100%
MAGALLANES 1 2 1 50% 6 - - 6 300%
Total 325 417 293 70% 232 101 88 421 101%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
(*) Taller Grupal: lo compone 3 o mas sesiones.

Ahora bien, la sesién grupal mas visitada fue el nimero uno, la cual responde al lineamiento de introducciéon al programa
con un total de 424 visitas.

Respecto de la visita o supervisién en modalidad familiar, ésta no es de cardcter obligatorio realizarla, ya que no se cuenta
con ATEs sociales en todas las regiones y requiere para su realizacién de un espacio de confianza con la familia que sin este
profesional no se puede dar. Por ello, se suple con el Acta de Registro de sesiones familiares, la cual es solicitada por la AT
cuando no es factible asistir o participar de esta instancia.

Tabla N°42: Cumplimiento de visitas a talleres de habitabilidad en modalidad Familiar.

o N° de taller N° total % visitas
o N° Talleres " % Talleres o . o s o s .. .
N ™ Familiar e N° visitasa | N°visitasa | N°visitasa | visitas de realizadas
REGION Familiares ) familiares .. ., L L
COMUNA . supervisado ) la Sesién F1 | la Sesidn F2 | la Sesion F3 | supervision v/s TF
Realizados * supervisados - ;
(*) Familiar realizados
ARICAY PAR. 4 10 3 30% - 2 4 6 60%
TARAPACA 6 26 5 19% 5 4 9 35%
ANTOFAGASTA 8 11 16 145% 10 4 2 16 145%
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ATACAMA 9 10 - 0% - - - - 0%

coQuIiMBO 15 66 47 71% 4 7 36 47 71%
VALPARAISO 35 37 - 0% - - - - 0%

O’HIGGINS 32 26 31 119% - - - 31 119%
MAULE 28 28 39 139% 4 18 17 39 139%
BIOBIO 53 96 44 46% 29 11 4 44 46%
ARAUCANIA 32 32 17 53% 3 8 6 17 53%
LOS RiOS 12 36 7 19% 5 - 2 7 19%
LOS LAGOS 26 54 9 17% 7 5 3 15 28%
AYSEN 4 6 3 50% 2 1 2 5 83%
MAGALLANES 1 2 1 50% 1 - - 1 50%
METROPOLITANA 46 63 81 129% 39 31 43 113 179%
Total 325 503 303 60% 109 87 123 350 70%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
(*) Taller Familiar: lo compone 3 o mas sesiones realizadas en el domicilio de la familia.

De los 503 talleres familiares que se ejecutaron se supervisaron 303, equivalente al 60% de lo realizado. Respecto de las
visitas realizadas por comuna, estas fueron 350, correspondiente al 70% de lo ejecutado.

El mayor nimero de visitas o monitoreo fue a la sesién numero tres con 123 visitas, situacién que puede responder a la
confianza de la familia para que un externo pueda ser parte de la sesion. Por otra parte, cabe sefialar, que no se tiene
registro de que sesidon fue supervisada en esta modalidad en la regidon de O’Higgins debido al cambio de ATE social en la
region, si se tiene registro de los talleres supervisados, no asi de la cantidad de visitas en cada una de las sesiones, por lo
que el numero de visitas comunales en esta modalidad excluye a esta region.

Respecto de las regiones que no realizaron supervisiones en modalidad familiar, es posible indicar que la region de
Valparaiso se debe principalmente a los lineamientos regiones para esta convocatoria, enfatizando en la modalidad grupal
tanto en su planificacién comunal, como su supervisién. En promedio, esta regidn en esta convocatoria planificé y realizé
un taller familiar por comuna, es decir se trabajé en esta modalidad con la familia que requeria mayor refuerzo. En relacién
con la regién de Atacama la causal es la falta de ATE social en la regién.

Por el contrario, las regiones de Antofagasta, O'Higgins, Maule y Metropolitana; son quienes realizan el mayor nimero de
visitas comunales en la modalidad familiar.

Finalmente, en lo que respecta a la obligatoriedad de visitar al menos en una ocasién la comuna a modo de supervisién del
taller de habitabilidad (indistintamente su modalidad), esto tiene un cumplimiento a nivel nacional del 92%, es decir 792
comunas visitadas de 325 ejecutores.

Tabla N°43: Cumplimiento de visitas a talleres de habitabilidad.

N° Total Talleres N° total visitas de % visitas supervision
REGION N° comunas realizados (G+F) supervision comunal comunal/del total de N° total talleres visitados
realizada talleres realizados

ARICA Y PARINACOTA 4 17 14 82% 5
TARAPACA 6 31 12 39% 7
ANTOFAGASTA 8 22 25 114% 22
ATACAMA 9 20 16 80% 9
coQuiMBO 15 16 53 331% 53
VALPARAISO 35 74 45 61% 31
METROPOLITANA 46 126 201 160% 137
O’HIGGINS 32 48 52 108% 52
MAULE 28 56 67 120% 67
BIOBIO 53 192 114 59% 96
ARAUCANIA 32 64 58 91% 48
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LOS RiOS 12 72 42 58% 20
LOS LAGOS 26 108 75 69% 41
AYSEN 4 12 11 92% 11
MAGALLANES 1 4 7 175% 2

Total 325 862 792 92% 601

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

Respecto de las 12 comunas u 8% de ellas que no fueron supervisadas en ninguna de sus instancias se debe
mayoritariamente a la coincidencia con otra actividad o ejecucidn de dos actividades de manera simultdnea; seguida por el
ejecutor que no da aviso de manera anticipada (segln se encuentra declarado) y en tercera razén la inaccesibilidad a la
comuna. A continuacién, se detalla en la siguiente tabla:

Tabla N°44: Justificaciones de no realizacion de supervision de Talleres de Habitabilidad

REGION COMUNA EJECUTOR Justificacion porque NO fue supervisado
ANTOFAGASTA SIERRA GORDA Municipalidad de Sierra Gorda 6. Otro ¢Cual?

coQuimMmBoO MONTE PATRIA | Municipalidad de Monte Patria 1. Coincide con otra actividad

coQuiMBO SALAMANCA Municipalidad de Salamanca 4. Ejecutor no informa fechas de visita oportunamente.
coQuimBo VICUNA Municipalidad de Vicuiia 1. Coincide con otra actividad

VALPARAISO CALLE LARGA Municipalidad de Calle Larga 4. Ejecutor no informa fechas de visita oportunamente.
VALPARAISO CATEMU Municipalidad de Catemu 1. Coincide con otra actividad

VALPARAISO SAN ANTONIO Municipalidad de San Antonio 1. Coincide con otra actividad

VALPARAISO VALPARAISO Municipalidad de Valparaiso 1. Coincide con otra actividad

BIOBIO CONTULMO Municipalidad de Contulmo 1. Coincide con otra actividad

ARAUCANIA LOS SAUCES Municipalidad de Los Sauces 1. Coincide con otra actividad

osucos [maae | kg ceraens | SRS Se e e coneie o o e
METROPOLITANA | SAN RAMON Municipalidad de San Ramon 4. Ejecutor no informa fechas de visita oportunamente.

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
4.3.5. Apoyo Técnico Administrativo Convocatoria 2017

Los Asistentes Técnicos realizan un apoyo administrativo (en caso de ser requerido por el ejecutor) al proceso de licitacidn
de materiales, mano de obra y equipamiento en el portal mercado publico. Esto a través de reuniones técnicas donde se
colabora o asesora en alternativas para la elaboracién de bases de licitacién que incluyan listados de materiales y
recomendaciones para la contratacion de mano de obra. A su vez, durante el proceso de cierre les corresponde revisar la
coherencia de los listados de familias finales intervenidas con los montos invertidos en cada una de ellas (Ficha P2 Final). El
detalle de este tipo de apoyo a los ejecutores se presenta por cada region en la tabla siguiente:

Tabla N°45: Sintesis de Apoyo Técnico Administrativo 2017

Convocatoria 2017 Licitacion Cierre
Rt N° Comunas Participa en elab. de Bases y/o Participa en evaluacion de AJUSTE Ficha P2 Final
EETT. Propuestas (SIGEC)
Arica y Parinacota 4 1 0 4
Tarapaca 6 5 1 6
Antofagasta 8 6 1 7
Atacama 9 9 2 9
Coquimbo 15 3 0 15
Valparaiso 35 3 1 35
O'Higgins 32 6 0 32
Maule 28 11 0 28
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Biobio 53 30 0 49
Araucania 32 4 1 31
Los Rios 12 0 0 12
Los Lagos 26 4 0 26
Aysén 2 1 4
Magallanes 1 1 1 1
Metropolitana 46 46 6 45
TOTAL 311 131 14 304
42% 5% 98%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

Como podemos observar el apoyo a elaboracién de bases, se efectud en un 42% de las comunas, superando la convocatoria
anterior que alcanzd sélo un 33%. En cuanto al apoyo en la evaluacién de propuestas, sélo se apoya al 5% de los proyectos
a nivel nacional.

Estas actividades de apoyo estan sugerida a |la Asistencia Técnica, pero no esta como obligacidn, por considerar que depende
de un departamento auténomo en cada municipio, donde muchas veces no es posible involucrarse mas, incluso para el
mismo equipo técnico Ejecutor. Las razones que entrega la asistencia técnica a esta causa es que el Ejecutor no solicita
participacion ni apoyo al ATE en este proceso ya que lo realiza con el departamento de Licitacion de la municipalidad.

A pesar de reconocer que es una de las etapas criticas en la implementacion, por demoras administrativas y errores que
repercuten en licitaciones desiertas, intervenir en esta etapa ha sido dificil por parte de la Asistencia Técnica, provocando
un atraso en los plazos de todo el proyecto que son muy dificiles de recuperar.

Respecto al visado de la informacién contenida en las fichas de consolidado de la intervencién (Ficha P2 final), tanto de
familias como de soluciones realizadas, se realiz6 en el 98% de las comunas, el 2% pendiente corresponden a siete proyectos
que todavia tienen el proceso pendiente.

4.3.6. Recepcion Técnica

Este proceso se realizd durante esta convocatoria exclusivamente por los Asistentes Técnicos de FOSIS, sin contratacién de
profesionales externos de apoyo a los equipos regionales, como consecuencia de la disminucion del numero de familias que
ha posibilitado involucrarse mas a los equipos de FOSIS. De todos modos, es de FOSIS la responsabilidad de realizar el 100%
de estas recepciones finales, utilizando para ello cualquiera de las dos modalidades antes mencionadas.

El objetivo es la Asistencia Técnica es revisar si lo ejecutado y entregado cumple con el estandar y calidad solicitado por el
Programa, de acuerdo con la propuesta técnica elaborada por el ejecutor. A nivel nacional se aprobaron el 99% de las
soluciones ejecutadas. Si se revisa el panorama regional, llama la atencién el caso de Atacama, donde sélo se logra aprobar
el 83% de las soluciones ejecutadas en la regidn, lo que se explica por el caso de la comuna de Copiapd, donde sélo se logré
recepcionar y aprobar el 33% de las soluciones realizadas por problemas de ejecucioén. El principal motivo para la no revisién
de las soluciones ejecutadas es la imposibilidad de ubicar a las familias en esta etapa final, ya que el programa establece un
maximo de tres visitas a cada familia en esta etapa.

Con respecto a los motivos para el rechazo de las soluciones se cuentan detalles constructivos menores, que no
comprometen la integridad de la solucién, pero que no cumplen con el estdndar exigido, y que fue imposible de solucionar
por el ejecutor debiendo cerrarse los proyectos con estas soluciones observadas. Otro motivo son soluciones que no fueron
subsanadas por el ejecutor por lo cual debieron rechazarse.
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Tabla N°46: Cumplimiento de visitas minimas en etapa de recepcion.

Retin ‘ N° N° Soluciones N° Familias N° Soluciones % Soluciones N2 Soluciones % de soluciones
Comunas finales finales revisadas revisadas Aprobadas finales aprobadas
Arica y Parinacota 4 373 89 373 100% 368 99%
Tarapaca 6 209 45 209 100% 202 97%
Antofagasta 8 325 67 325 100% 316 97%
Atacama 9 544 145 459 84% 452 83%
Coquimbo 15 450 66 447 99% 447 99%
Valparaiso 35 1530 311 1505 98% 1505 98%
O'Higgins 32 840 164 840 100% 840 100%
Maule 28 1195 191 1195 100% 1195 100%
Biobio 53 3382 945 3340 99% 3327 98%
Araucania 32 1972 204 2056 104% 2021 102%
Los Rios 12 535 94 539 101% 539 101%
Los Lagos 26 1270 232 1270 100% 1268 100%
Aysén 4 187 31 183 98% 183 98%
Magallanes 1 51 9 51 100% 51 100%
Metropolitana 46 3846 673 3831 100% 3831 100%
TOTAL 311 16709 3266 16623 99% 16545 99%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

ESTADO DE AVANCE CONVOCATORIA 2018 (En proceso de ejecucion)

El presente capitulo muestra el estado de avance de la convocatoria 2018, la cual continta ejecutandose en varias regiones,
por lo que ha Asistencia Técnica sigue prestado apoyo hasta la fecha. En la siguiente seccién se dard cuenta de informacidn
relativa a familias atendidas soluciones y talleres ejecutados utilizando la informacion registrada por la Asistencia Técnica
en sus informes mensuales.

Para la convocatoria 2018 se invitd a 317 ejecutores, donde sélo el municipio del El Quisco en la Regién de Valparaiso no
continué con el proyecto. Los 316 proyectos restantes estuvieron a cargo de 312 municipios; 2 gobernaciones (Gobernacién
de Copiap0 a cargo de la ejecucion de Tierra Amarilla y la Gobernacion de Cautin en la comuna de Cautin); Fosis Antofagasta
a cargo de la ejecucién de la comuna de Antofagasta y la Fundacion para el Desarrollo XII Regidn de Magallanes (FIDE XlI) a
cargo de la ejecucién de Puerto Natales. El detalle de dicha informacién por comuna estard disponible en el anexo N°3

5.1. Trasferencia de recursos de la Convocatoria 2018

El andlisis de las transferencias se explica en el punto 3.1 “Transferencia de recursos de la Convocatoria 2017”, donde se
presentan las transferencias desde el 2012 a la fecha, incluyendo las convocatorias 2018 y 2019 a modo de contar con la
informacion lo mas actualizada posible. Tal como se muestra en el grafico N° 4 sobre el “Numero de proyectos transferidos
por mes y convocatoria (2012-2019)”, la convocatoria 2018 ha sido la convocatoria que histéricamente ha tardado mas en
comenzar, donde las primeras transferencias se efectuaron en diciembre de 2018, trasfiriendo al 91% de los proyectos, y
las transferencias se alargaron hasta el mes de mayo de 2019 en las comunas de San Pedro de Atacama y Taltal en la region
de Antofagasta. A continuacién, se presente el grafico con el detalle de las transferencias efectuadas por mes y el porcentaje
acumulado asociado.
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Grafico N°17: Numero de proyectos trasferidos por mes y porcentaje acumulado
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
5.2. Estado de avance la convocatoria 2018

Con respecto al estado de avance de la convocatoria 2018 a la fecha de este informe, el 27% de los proyectos sigue activos,
ya sea en proceso de licitacion 6 proyectos, 4 de los cuales pertenecen a la regién de Antofagasta, Casablanca en la region
de Valparaiso y Valdivia en la regién de Los Rios); 15 proyectos en ejecucidn y 64 proyectos en etapa de recepcion. Cabe
seflalar que estos procesos quedaron detenidos en marzo del presente afio producto de la emergencia sanitaria que
atraviesa el pais, lo que dificultado el avance de estos.

A la fecha se reportan 57 proyectos en cierre técnico, que significa que todas las recepciones han sido efectuadas, por lo
cual sélo quedan procesos administrativos tanto del ejecutor como de FOSIS. El 42% de los proyectos se encuentra en cierre
administrativo, donde tanto FOSIS como el ejecutor han entregado toda la documentacién a la SEREMI y sélo queda
pendiente la resolucion de cierre. Por Ultimo, existen 23 proyectos terminados con resolucién de cierre emitida tal como se
detalla en el siguiente grafico.

Grafico N°18: Numero de proyectos por etapa
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
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En relacién con la convocatoria 2017 a igual fecha, el 58% se encontraba en cierre administrativo y 40 proyectos terminados
completamente. Esto se explica por el retraso en las transferencias de la convocatoria 2018.

5.3. Soluciones y Familias intevenidas en la Convocatoria 2018
5.3.1. Sintesis Nacional de Cobertura de Convocatoria 2018

En relacién con la cobertura de esta convocatoria, considerando que el 93% de los proyectos siguen abiertos, se trabajara
con los datos del PIC. Considerando estos valores, se observa que el promedio de soluciones esta en 5,4 intervenciones por
familia, el cual supera a los promedios de los afios anteriores como se presenta en el punto 4.2.1, lo que responde al objetivo
establecido en esta convocatoria de entregar soluciones mas integrales a cada una de nuestras familias.

Tabla N°47: Datos generales de la convocatoria 2018 a nivel nacional.

. Comunas abiertas
. o . - - Promedio N ., Comunas
N N° Soluciones| N° Familias . (licitacion, ejecucion, .
Aporte MDSF Soluciones por . o terminadas

TOTAL Comunas PIC PIC " recepcion, cierre técnicoy .

Familia . - ) (Término)
NACIONAL cierre administrativo)
316 9.856.411.494 15.656 2.873 54 293 23

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

A continuacidn, se presenta el detalle por regién de avance de los proyectos de la convocatoria 2018.
Tabla N°48: Cantidad de proyectos por etapa a nivel regional

na N° Soluciones ~ Familias CIERRE CIERRE z
Regién R o e DDPP | LICITACION | EJECUCION | RECEPCION Técnico | apm. | TERMINO
Arica y Par. 4 354 72 0 0 2 2 0 0 0
Tarapaca 7 199 40 0 0 3 0 0 4 0
Antofagasta 6 226 28 0 4 2 0 0 0 0
Atacama 9 478 120 0 0 3 4 2 0 0
Coquimbo 15 426 66 0 0 0 2 0 4 9
Valparaiso 35 1351 280 0 1 0 8 12 14 0
0O’Higgins 32 799 134 0 0 0 3 0 17 12
Maule 30 1198 175 0 0 0 2 3 25 0
Nuble 21 972 253 0 0 0 1 14 6 0
Biobio 32 2174 614 0 0 1 10 11 10 0
Araucania 32 2007 189 0 0 3 7 9 13 0
Los Rios 12 544 97 0 1 0 3 3 5 0
Los Lagos 30 1210 213 0 0 1 13 3 13 0
Aysén 4 163 35 0 0 0 0 0 2 2
Magallanes 1 51 11 0 0 0 1 0 0 0
Metropolitana 46 3504 546 0 0 0 17 21 0
TOTAL 316 15.656 2.873 0 6 15 64 74 134 23

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
5.3.2. Soluciones efectuadas en la Convocatoria 2018

Con respecto a las soluciones comprometidas a realizar por Proyecto de Intervencion Comunal (PIC) a la fecha, a nivel
nacional el 33% corresponde a soluciones de equipamiento, seguido por un 29% de soluciones de servicios basicos y un 23%
de soluciones de vivienda. Si se observa el detalle de cada solucién, la mayoria de las soluciones corresponden a camas
(13%), seguido de soluciones eléctricas (12%) y de reparacién (12%) Se debe tener en cuenta que al estar aln en proceso
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esta convocatoria, los datos mostrados no son definitivos y tendran con seguridad un grado de variabilidad, pero que no
afectara las tendencias generales para hacer el analisis de este capitulo.

Tabla N°49: Cantidad de soluciones entregadas a nivel nacional segtin PIC
N° DE SOLUCIONES SEGUN PIC

N°
Comunas

N° FAMILIAS PIC

=
(-9
wv)
w
Z
o
O
=)
-
o
wv
3

z

316 1.377 | 1.261 | 1.929 | 1.926 | 863 | 847 | 56 27 | 1.966 | 1.147 | 470 | 299 | 1.326 | 738 | 402 | 862 | 160 | 15.656 | 2.873
9% 8% 12% 12% | 6% | 5% | 0% 0% 13% 7% 3% | 2% 8% 5% | 3% | 6% | 1% | 100%

29% 23% 1% 33% 14%
Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

5.3.3. Comparacion de soluciones por ambito de las convocatorias 2015, 2016, 2017 y 2018

Con respecto a la distribucién a nivel nacional, es importante recalcar que el enfoque de soluciones integrales, donde se
priorizan las soluciones constructivas por sobre las de equipamiento, se ha ido aplicando durante las dos ultimas
convocatorias. En el grafico siguiente se puede apreciar como disminuyen las soluciones de equipamiento y aumentan las
soluciones de vivienda, servicios basicos y entorno.

Grafico N° 19: Comparacion distribucion de soluciones por ambitos en convocatorias 2015 a 2018
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
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Tabla N°50: Comparativo de soluciones entregadas por convocatoria a nivel nacional segun PIC

. . . . . Espacios ) .
Servicios Basicos Vivienda 5 . Equipamiento Entorno
Productivos

2015* | 1530 | 1098 | 2722 | 2836 | 1346 650 47 63 3348 | 1703 | 488 381 1776 | 383 380 559 282
7,8% | 56% | 13,9% | 14,5% | 6,9% | 3,3% | 0,2% | 0,3% | 17,1% | 87% | 2,5% | 19% | 9,1% | 2,0% | 19% | 2,9% | 1,4%
2016 | 1443 | 1201 | 2439 | 2362 | 1212 608 84 43 2889 | 1677 | 564 470 1789 | 676 205 692 172
7,8% | 65% | 13,2% | 12,7% | 6,5% | 3,3% | 0,5% | 0,2% | 15,6% | 9,1% | 3,0% | 2,5% | 9,7% | 3,6% | 1,1% | 3,7% | 0,9%
2017 | 1406 | 1206 | 2157 | 2054 | 1014 | 694 52 20 2281 | 1370 | 499 337 1489 | 716 183 773 200
85% | 7,3% | 13,1% | 12,5% | 6,2% | 4,2% | 0,3% | 0,1% | 13,9% | 83% | 3,0% | 2,0% | 9,1% | 44% | 1,1% | 4,7% | 1,2%
2018 | 1377 | 1261 | 1929 | 1926 | 863 847 56 27 1966 | 1147 | 470 299 1326 | 738 402 862 160
88% | 81% | 12,3% | 12,3% | 55% | 54% | 0,4% | 0,2% | 12,6% | 7,3% | 3,0% | 19% | 85% | 47% | 2,6% | 55% | 1,0%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

La tabla anterior muestra cuales han sido las soluciones entregadas desde la convocatoria 2015 a la 2018, considerando que
estd Ultima no estd terminada pero su variacion debiese ser insignificante a nivel nacional y que la convocatoria 2015 conté
con 18 soluciones, donde la solucion de “infraestructura de areas verdes” y la “equipamiento de areas verdes” fueron
fusionadas de la convocatoria 2016 en adelante. Llama la atencién como han aumentado las soluciones de agua, excretas,
accesibilidad, residuos y acceso a la vivienda. Por el contrario, la categoria “camas” es la que registra una mayor disminucién
respecto a las anteriores convocatorias. El resto de las categorias tiene pequefias variaciones y los espacios productivos
siguen representando menos del 1% de las soluciones de la convocatoria.
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Grafico N° 20: Variacion porcentual de soluciones por convocatoria
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
Si se analiza la tendencia de las cantidades de soluciones entregadas en las cuatro uUltimas convocatorias, es indudable que
su distribucién posee pequefias alteraciones manteniendo la tendencia general. Lo anterior permitiria evaluar la existencia

de algunas soluciones que no lograr ser priorizadas como solucién, donde se opta por soluciones que posean un mayor
impacto en la familia considerando los recursos disponibles y las coberturas exigidas por el programa.

Grafico N°21: Tendencia de distribucidn de soluciones entre Convocatoria 2015, 2016, 2017 y 2018
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5.3.4 Soluciones Realizadas en Convocatoria 2018 por Regiones

Si se observan las soluciones comprometidas por region, llama la atencién que 8 regiones estén por sobre el promedio de
soluciones por familia como se detalla en la tabla siguiente. La regién de la Araucania es donde se ejecutarian mas soluciones
por familia, llegando a un promedio de 10,6, lo cual es superior al promedio de 10,1 soluciones por familia de la convocatoria
anterior. En segundo lugar, se encuentra la regidon de Antofagasta con 8,1 soluciones por familia, lo que supera con creces
los promedios que suele tener la region.

Por el contrario, las regiones de Nuble y Biobio estdn muy por debajo del promedio con 3,8 y 3,5 soluciones promedio por
familia. Histéricamente la comuna de Biobio ha sido la que menos soluciones entrega por familia y la tendencia se mantiene
durante la convocatoria 2018, promedios por lo demas que son inferiores a las 4 soluciones por familia establecido en el
documento “Criterios y orientaciones”

Por ultimo, hay que sefialar que en la tabla siguiente se destacan en rojo aquellas soluciones que no esta planificado

ejecutar, donde las soluciones de espacios productivos y la solucién de areas verdes son las que menos se intervendran en
esta convocatoria siguiendo con la tendencia de convocatorias pasadas.

Tabla N°51: Cantidad de soluciones entregadas a nivel nacional segtin PIC

°D O O
Servicios Basicos Vivienda PE;% Equipamiento Entorno
s Tl 2 : ;
£ © £ c c = o " — s [}
2l 8| 2| 8 |8|8|8|lg| 8|S |z|8|258|2|¢8|s .
S I T B = - - 8| =2 “le|<| 2
wv
Aricay Par. 9 14 10 45 21 | 18 0 0 66 45 0 17 59 40 9 1 0 354 72 4,9
Tarapaca 24 17 24 29 4 11 2 0 26 15 5 5 16 9 3 0 199 40 5,0
Antofagasta 22 17 18 24 5 16 6 2 23 16 0 11 25 16 | 15 9 1 226 28 8,1
Atacama 33 32 41 53 35 | 23 1 0 76 37 0 7 75 35 | 18 | 12 0 478 120 | 4,0
Coquimbo 44 34 53 48 25 | 17 1 0 41 30 1 12 45 14 | 28 | 23 | 10 426 66 6,5
Valparaiso 155 122 187 193 33 192 | 10 6 183 98 18 | 14 94 35 3 96 | 12 1351 280 | 4,8
Metropolitana | 254 215 377 437 | 179222 | 19 | 12 363 275 | 168 | 64 252 | 189|184 | 249 | 45 3504 546 | 6,4
O’Higgins 103 88 128 108 39 | 40 3 1 84 51 6 15 55 6 4 68 0 799 134 | 6,0
Maule 138 113 150 154 69 | 64 5 3 114 54 16 | 22 92 34 | 18 | 98 | 54 1198 175 6,8
Nuble 92 85 166 132 58 | 36 0 0 152 82 23 | 10 110 23 1 1 1 972 253 3,8
Biobio 128 166 331 338 | 109 | 64 2 2 401 178 34 | 47 188 | 111 | 32 | 43 0 2174 614 | 3,5
Araucania 179 171 184 102 |152 | 127 | 4 1 179 128 (139 | 49 161 [ 165 | 57 | 173 | 36 2007 189 | 10,6
Los Rios 58 46 79 62 32 | 34 0 0 66 30 24 7 39 18 7 41 1 544 97 5,6
Los Lagos 116 111 154 171 95 | 70 2 0 161 96 36 | 14 101 41 | 19 | 23 0 1210 213 5,7
Aysén 14 21 24 21 1 0 26 8 0 5 13 2 4 10 0 163 35 4,7
Magallanes 8 9 3 9 0 0 0 5 4 0 1 0 6 0 51 11 4,6
N;\r(('.)l.(r)ANLAL 1.377 | 1.261 | 1.929 | 1.926 | 863 | 847 | 56 | 27 | 1.966 | 1.147 | 470 | 299 | 1.326 | 738 | 402 | 862 | 160 | 15.656 | 2.873 | 5,4
% 9% 8% 12% | 12% | 6% | 5% | 0% | 0% | 13% 7% 3% | 2% 8% 5% | 3% | 6% | 1% | 100%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

El siguiente grafico copara la inversién total por region versus el nimero de soluciones y el nimero de familias. El grafico
demuestra cdmo con inversion y ejecucién de soluciones similares Biobio atiende el triple de familias que la Araucania a
costa de entregar menos inversién por familia (3,5 v/s 110,6 soluciones por familia). Si bien la Araucania duplica la indicacion
del documento “criterio y orientaciones”, con sus intervenciones logra solucionar un porcentaje mucho mayor de las
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problematicas de esa familia buscando realizar una intervencién integral. Por el contrario, estar bajo lo recomendado como
es el caso de Biobio puede implicar que el Estado tenga que volver a intervenir a esa familia ya que sus problematicas fueron
solucionadas en menor medida, con el costo de gestidn que eso implica.

Considerando que se trabaja con una convocatoria en ejecucién, este tema se abordara en los siguientes informes cuando
se cuente con la informacidn final de la convocatoria.

Grafico N° 22: Montos asignados por MSF v/s cobertura en soluciones y familias
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Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

5.4. Actividades de Asistencia Técnica de la Convocatoria 2018

5.4.1. Apoyo en la Evaluacion de Planes de Intervencion Comunal

De los ejecutores a quienes se invitd a participar en esta Convocatoria la Asistencia Técnica apoyd el proceso en 301
comunas. De los 15 proyectos restantes, todos ellos corresponden a proyectos de la Regién de Biobio donde la Asistencia
Técnica regional declara que no hubo revision, porque el encargado de SEREMI no solicité apoyo, pudiendo de esta manera,
apoyar sélo al 53% de la regién. Es importante sefialar que la revisién en conjunto entre SEREMIS y FOSIS de las propuestas
iniciales es un proceso obligatorio desde la convocatoria 2016, por lo que sorprende el caso de Biobio, donde nuevamente
la regién de Biobio es la Unica que no cumple en un 100% con dicha obligacidn, tal como sucedié en la convocatoria 2017.

A continuacidn, se presenta la tabla con el detalle del apoyo realizado.
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Tabla N°51: Cantidad de propuestas comunales revisadas por la Asistencia Técnica de FOSIS

N° Comunas con revision propuestas % de total
comunales por ATE
Arica y Parinacota 4 4 100%
Tarapaca 7 7 100%
Antofagasta 6 6 100%
Atacama 9 9 100%
Coquimbo 15 15 100%
Valparaiso 35 35 100%
Metropolitana 46 46 100%
O'Higgins 32 32 100%
Maule 30 30 100%
Nuble 21 21 100%
Biobio 32 17 53%
Araucania 32 32 100%
Los Rios 12 12 100%
Los Lagos 30 30 100%
Aysén 4 4 100%
Magallanes 1 1 100%
TOTAL NACIONAL 316 301 95%

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS

5.4.2. Apoyo a ejecutores Convocatoria 2018: Mesas Técnicas, Reuniones e Inducciones
En la siguiente tabla se aprecia la participacion de la Asistencia Técnica de diversas instancias que permiten el mejoramiento
y la validacién de las distintas etapas de trabajo y toma de acuerdos durante el desarrollo de los proyectos. Cabe sefialar
que la convocatoria sigue en ejecucién, por lo que estas actividades deberian aumentar hasta el término completo de la

convocatoria.

Tabla N° 52: Total Nacional de Actividades de Asistencia Técnica Realizadas a la fecha

ACTIVIDADES DE ASISTENCIA TECNICA (Con acta de supervisién)

N° de Reuniones

N° Mesas Técnicas N° Inducciones al Ejecutor

i s A Gestion
o .. Sancion . Revision Apoyo )
Region N Inicio proyecto Cierre Modificaciones de Técnico a operativa, T.aller' ‘,‘e Total
(o] \HEEN proyecto | . .. | Proyecto etapas e Habitabilidad
intervencion de proyecto | productos | contraparte
Instrumentos
Arica y Par. 4 0 11 0 0 0 19 2 4 36
Tarapacd 7 7 2 2 9 9 4 10 52
Antofagasta 6 4 0 0 3 6 7 9 32
Atacama 9 3 6 0 0 3 4 6 2 24
Coquimbo 15 15 24 0 16 17 17 22 5 116
Valparaiso 35 35 54 5 35 109 169 42 25 474
Metropolitana 46 46 46 0 10 213 283 102 74 774
OHiggins 32 23 32 1 7 32 33 32 24 184
Maule 30 60 31 0 15 68 19 14 2 209
Nuble 21 98 60 0 26 180 94 51 25 534
Biobio 32 32 32 0 6 324 33 34 32 493
Araucania 32 30 32 0 10 150 57 29 23 331
Los Rios 12 12 15 0 7 106 120 15 20 295
Los Lagos 30 30 30 0 30 0 30 29 149
Aysén 4 4 4 1 9 10 1 2 32
Magallanes 1 1 6 5 30 26 2 1 74
TOTAL 316 400 395 14 138 1283 899 393 287 3809
947 2182 680

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
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A la fecha de este informe se han realizado 3809 actividades de asistencia técnica, lo que entrega un promedio de 12
actividades por comuna a nivel nacional, donde la regidon de Magallanes ha realizado 74 actividades por ejecutor (sélo uno),
seguido de Nuble y Los Rios con 25 actividades por ejecutor. En el otro extremo estad Atacama con 3 actividades por ejecutor
reportadas a la fecha seguido de Antofagasta y Los Lagos con 5 actividades promedio por ejecutor. Por otro lado, el 57% de
las actividades han sido reuniones, tanto de revisién de productos e instrumentos como de apoyo técnico a ejecutores.

Respecto de las inducciones especificamente sobre la metodologia de los talleres de habitabilidad, se realizaron 287 para
esta convocatoria. Si bien, hasta la fecha todas las regiones han realizado inducciones en ésta tematicas, hay regiones que
han realizado mas de una en esta tematica, tales como: Tarapacd, Antofagasta, Metropolitana, Nuble y Los Rios.

5.4.3. Revision de Diagndsticos y Propuestas Técnicas Convocatoria 2018

La Asistencia Técnica del FOSIS tiene como compromiso el visar y aprobar el 100% de los Diagnésticos y Propuestas Técnicas
presentadas por los equipos municipales. Se observa que se revisé el 100% de los diagndsticos y propuestas segun las
familias PIC. Cabe sefialar que los porcentajes sobre el 100% corresponden a diagndsticos y propuestas revisadas por la
Asistencia Técnica, pero que finalmente no fueron seleccionadas para la intervenciéon por PIC. En el caso de los diagnésticos,
se revisan un 16% mas de los aprobados por PIC.

Tabla N° 53: Total Nacional de Actividades de Asistencia Técnica Realizadas a la fecha.

, o N° DDTT Familias N° PPTT Familias % de revision de DDPP

Regicn N* Comunas N FAMILIAS PIC Aprobadas Aprobadas segtin familias PIC
Aricay Par. 4 72 82 72 107%
Tarapaca 7 40 64 40 100%
Antofagasta 6 28 45 28 100%
Atacama 9 120 121 121 101%
Coquimbo 15 66 66 66 100%
Valparaiso 35 280 280 280 100%
Metropolitana 46 546 557 557 102%
OHiggins 32 134 214 135 101%
Maule 30 175 317 175 141%
Nuble 21 253 253 253 100%
Biobio 32 614 628 623 101%
Araucania 32 189 306 189 100%
Los Rios 12 97 143 97 100%
Los Lagos 30 213 214 214 100%
Aysén 4 35 35 35 100%
Magallanes 1 11 11 11 100%
TOTAL 316 2.873 3.336 2.896

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
5.4.4 Apoyo Técnico en Terreno Convocatoria 2018

Tal como en la convocatoria 2017, la presente convocatoria realiza visitas a terreno a las casas de las familias durante las
diversas etapas del proyecto con el objetivo de apoyar y supervisar el correcto uso de los instrumentos, definicion de las
propuestas, resolucién de dudas, entre otro. Para mejorar el apoyo de FOSIS se existe un porcentaje minimo de visitas de
familias en las etapas de diagndstico, asi como en la ejecucién de las obras, esperando de esta manera mejorar el desarrollo
completo de los proyectos.

A nivel regional, el 100% cumple con los porcentajes de visitas, tanto en la etapa de diagndstico como en la ejecucién de
obras, con un promedio del58% de las familias visitadas a nivel nacional.
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En relacién con los porcentajes de visitas en etapa de diagndstico, existen regiones que sextuplican las visitas minimas
exigidas, como es el caso de la regidn de Magallanes, lo que se explica por su bajo nimero de familias totales y la region de
O’Higgins, la cual desde la convocatoria 2017 esta llevando a cabo un proyecto de acompafiamiento total a las familias en
diagndstico. En el caso de Antofagasta, el elevado porcentaje de visitas en diagndstico se explica debido a las comunas de
Calama, Mejillones, San pedro de atacama y Taltal, en cada una de las cuales se atendié 2 familias, pero se visitaron varias
mas para poder definir a los beneficiarios definitivos.

En cuanto al apoyo técnico en la ejecucién de las soluciones constructivas, el 100% cumple con las visitas minimas a nivel
regional, dando un promedio nacional del 71% de familias visitadas. En este caso, la regién de Nuble y la regién de Los Rios
son las regiones que mas familias logran supervisar en esta etapa, alcanzando o superando el 100% de las familias atendidas.

Si bien en ambos casos el porcentaje ha sido cumplido a nivel global, en algunas comunas en particular no se logra cumplir
y, segun lo informado por los equipos regionales, esto tiene relacién con la superposicion de actividades de las distintas
convocatorias que se ejecutan en paralelo que en algunos casos imposibilitan visitar familias en coordinacion con el ejecutor,
por lo acotado del periodo en que se realiza esta accidn o se prioriza apoyar a equipos nuevos y hacer menos supervisién
en equipo municipales con experiencia.

A continuacidn, se presenta el detalle por regién de lo descrito anteriormente.

Tabla N° 54: Apoyo técnico en terreno por etapa segtin region.

DIAGNOSTICO EJECUCION

Region N FANTILIAS N° Familias | % Familias | 9% Visitas | , o\, 1py g N\gli:iat::::s % Familias | % Visitas |, 0,y g
Comunas Visitadas Visitadas minimas Visitadas minimas
4[9 por ATE
Aricay Par. 4 72 40 56% 20% Sl 45 63% 30% Sl
Tarapaca 7 40 31 78% 25% Sl 33 83% 40% S|
Antofagasta 6 28 55 196% 25% Sl 20 71% 40% S|
Atacama 9 120 46 38% 20% Sl 52 43% 30% Sl
Coquimbo 15 66 58 88% 20% Sl 53 80% 30% S|
Valparaiso 35 280 169 60% 20% Sl 175 63% 30% S|
Metropolitana 46 546 317 58% 20% Sl 441 81% 30% S|
O'Higgins 32 134 179 134% 20% Sl 127 95% 30% Sl
Maule 30 175 109 62% 20% Sl 110 63% 30% Sl
Nuble 21 253 121 48% 20% Sl 294 116% 30% Sl
Biobio 32 614 245 40% 20% Sl 307 50% 30% Sl
Araucania 32 189 88 47% 20% Sl 160 85% 30% S|
Los Rios 12 97 75 77% 20% Sl 76 78% 30% S|
Los Lagos 30 213 98 46% 20% Sl 104 49% 30% S|
Aysén 4 35 23 66% 25% Sl 35 100% 40% S|
Magallanes 1 11 21 191% 30% Sl 10 91% 50% S|
TOTAL 316 2.873 1.675 58% Todas cumplen 2.042 71% Todas cumplen

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
5.4.5. Apoyo Técnico Administrativo Convocatoria 2018

La asistencia técnica a su vez participa en dos procesos de cardcter administrativo: la licitacién y el cierre de los Informes
Técnicos Finales en SIGEC. El primero es de caracter voluntario y requiere que el ejecutor solicite dicho apoyo. A la fecha
de este informe se ha participado en la elaboracidn de bases en 159 proyectos, lo que representa el 50% de los proyectos,
superando a la convocatoria 2017 la cual sélo se apoyé al 42% de los proyectos. Ademads, se apoyé la evaluacién de las
propuestas en 5 casos.
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Durante el proceso de cierre se han visado a la fecha de este informe 147 proyectos a nivel nacional, lo que representa el
47% del total. Considerando que la convocatoria sigue en ejecucidn se espera llegar al 100% de la visacién en este punto
considerando que es obligatorio que la asistencia técnica participe.

La siguiente tabla muestra el apoyo que se realizé en Licitacién y el avance en la etapa de cierre por cada region:

Tabla N° 55: Sintesis de apoyo administrativo

LICITACION CIERRE

Region N° Comunas r'l°.proyectos dom.if-: el ATE N° proyectos dgnde el ATE participa Revisién ITE en SIGEC
participa en elaboracion de Bases en evaluacion de Propuestas
Arica y Parinacota 4 4 0 0
Tarapaca 7 7 0 6
Antofagasta 6 4 4 0
Atacama 9 8 0 0
Coquimbo 15 9 0 12
Valparaiso 35 4 0 14
Metropolitana 46 46 0 21
O'Higgins 32 4 0 29
Maule 30 15 0 25
Nuble 21 10 0 4
Biobio 32 26 0 2
Araucania 32 7 0 13
Los Rios 12 9 0 4
Los Lagos 30 3 0 13
Aysén 4 2 0 4
Magallanes 1 1 1 0
TOTAL NACIONAL 316 159 5 147

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
5.4.6. Recepcion Técnica Convocatoria 2018

En relacidn con el proceso de recepcidn técnica, a la fecha existen aln 85 proyectos que no han terminado esta etapa,
algunos incluso se encuentran etapa de licitacién como se mencioné anteriormente. Cabe sefialar que este proceso exige
las visitas del 100% de las familias por parte de FOSIS.

A la fecha de este informe se han revisado 12.924 soluciones, las que corresponde al 83% de las soluciones comprometidas
por PIC. De ellas, sélo se han aprobado 12.486 soluciones que corresponden al 80% del total de soluciones PIC, como se
observa en el grafico siguiente.

Sin embargo, a pesar de que existen regiones que aparecen con 100% o mas de soluciones recepcionadas sélo la regién de
Aysén tiene cerrado completamente este proceso en todas sus comunas. Mirando la situacién desde este punto de vista
tenemos que 229 comunas ya finalizaron el proceso de recepcion en todas sus comunas y estan en proceso de cierre técnico,
cierre administrativo o con su proyecto finalizado, lo que corresponde al 72% del total de comunas.

Cabe sefialar que por lo general el porcentaje de soluciones aprobadas segun PIC no es exactamente 100%, eso se debe a
gue se ejecutan mas o menos soluciones que las mencionadas en el PIC, lo cual se rectifica en el Informe Técnico final donde
los porcentajes de soluciones aprobadas de acercan al 100%. Ademds, existe un porcentaje de soluciones que son
rechazadas por que no cumplen con los estandares minimos del programa, las cuales también afectan en el porcentaje final
de recepciones aprobadas.

La siguiente tabla muestra la sintesis de este proceso por cada regién. El reporte del estado de avance de las recepciones se
continda realizando mensualmente al Ministerio, para ir viendo la evolucién de este proceso.
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Tabla N° 56: Sintesis del proceso de recepcién de la convocatoria 2018

N° N N N2 Soluciones | N2 Soluciones o co::::la: ion il i
SOLUCIONES | FAMILIAS . Aprobadas Final Recepcion
Comunas revisadas Aprobadas . proceso
PIC PIC (Segtin PIC) ) (Fecha)
terminado
Arica y Par. 4 354 72 50 48 14% 0 0
Tarapaca 7 199 40 183 161 81% 4 2
Antofagasta 6 226 28 0 0 0% 0 0
Atacama 9 478 120 200 200 42% 2 0
Coquimbo 15 426 66 416 403 95% 13 9
Valparaiso 35 1351 280 1207 1171 87% 26 14
Metropolitana 46 3504 546 3498 3446 98% 38 38
O'Higgins 32 799 134 783 783 98% 29 25
Maule 30 1198 175 1132 1085 91% 28 0
Nuble 21 972 253 1015 981 101% 20 0
Biobio 32 2174 614 1564 1503 69% 21 13
Araucania 32 2007 189 1607 1443 72% 22 12
Los Rios 12 544 97 425 422 78% 8 3
Los Lagos 30 1210 213 654 654 54% 16 11
Aysén 4 163 35 163 163 100% 2 2
Magallanes 1 51 11 27 23 45% 0 0
TOTAL NACIONAL 316 15.656 2.873 12.924 12.486 229 129

Fuente: Informe mensual de avance regional — FOSIS
5.5. Dimensidn Social Convocatoria 2018

5.5.1. Ejecucion del Taller Habitabilidad
La presente informacion fue extraida de los informes de avances de FOSIS, se adjunta a este documento la base de datos
cuantitativa que da cuenta de lo ejecutado a la fecha en este ambito, con los ajustes de informacion respecto de lo reportado

a la fecha en los Informes digitales SIGEC.

Tabla N° 57: Ejecucion Talleres de Habitabilidad

Taller Grupal Taller Familiar
REGION Comunas N° Talleres N° Talleres | % Avance Talleres N° Talleres N° Talleres % Avance
Programados Realizados S Programados familiares Talleres
(P.I.C.) (P.I.C.) Realizados familiares
Arica y Parinacota 4 7 5 71% 37 36 97%
Tarapaca 7 4 4 100% 16 16 100%
Antofagasta 6 5 3 60% 18 12 67%
Atacama 9 10 10 100% 86 85 99%
Coquimbo 15 9 7 78% 65 64 98%
Valparaiso 35 37 37 100% 276 274 99%
Metropolitana 46 43 42 97% 549 551 100%
O’Higgins 32 22 25 113% 105 106 101%
Maule 30 30 30 100% 147 147 100%
Nuble 21 21 21 100% 114 114 100%
Biobio 32 58 54 93% 186 179 96%
Araucania 32 32 32 100% 32 32 100%
Los rios 12 34 33 97% 61 61 100%
Los lagos 30 39 39 100% 203 203 100%
Aysén 4 12 11 92% 14 9 64%
Magallanes 1 2 2 100% 1 1 100%
Total Nacional 316 365 355 97% 1.910 1.890 99%

Fuente: Informe mensual de avance regional de Talleres de Habitabilidad 2018 — FOSIS
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De los talleres en modalidad grupal programados (365 a nivel nacional), se han realizado a la fecha 355, alcanzando el 97%
de ejecucion. Respecto de los talleres en modalidad familiar, se programaron 1.910 talleres y se han realizado 1.890,
correspondiente al 99% casi la totalidad respecto de la modalidad grupal.

5.5.2. Supervision de los Talleres de Habitabilidad

Tabla N° 58: Supervision Talleres de Habitabilidad

Taller Grupal (TG) Taller Familiar (TF |
" N° Total tZIﬁZ?e
N° TG N° N° N° visitas | N°TF N°® N°® N°® L Visitas
Realiza .N.g Sesion | Sesion | Sesion | supervi | realiza .N.Q Sesidn | Sesion | Sesion VISItaS. comun | . S
dos | ViSitaS | gy G2 G3 | sion | dos | VSIS | g F2 P3| SUPEVI| g | Visitad
Grupal sion os
ARICA Y PAR. 5 2 2 1 1 4 36 7 2 2 3 7 25 9
TARAPACA 5 8 0 8 16 4 4 0 3 7 26 9
ANTOFAGASTA 3 3 3 - - 3 12 12 1 3 8 12 39 15
ATACAMA 10 9 7 6 3 16 85 - - - - - 16 9
COQUIMBO 7 6 6 1 1 8 64 20 11 7 2 20 68 26
VALPARAISO 37 31 26 11 8 45 274 - - - - - 45 31
O’HIGGINS 25 21 - - - - 106 40 - - - 40 40 61
MAULE 30 30 27 - 3 30 147 90 4 33 53 90 300 120
NUBLE 21 21 63 - 1 64 114 19 - - - 19 83 40
BIOBIO 54 33 27 10 6 43 179 33 27 2 6 35 146 66
ARAUCANIA 32 31 14 12 15 41 32 17 3 5 17 90 48
LOS RiOS 33 33 11 9 11 31 61 26 11 11 4 26 109 59
LOS LAGOS 39 30 10 - 20 30 203 9 1 2 5 9 55 39
AYSEN 11 9 5 4 1 10 9 3 2 2 1 5 23 12
MAGALLANES 2 2 3 - - 3 1 - - - - - 3 2
METROPOLITANA 42 42 26 22 19 67 551 129 42 48 33 129 442 171
Total Nacional 354 308 238 76 89 403 1.890 409 108 118 123 416 1.510 717

Fuente: Informe mensual de avance regional de Talleres de Habitabilidad 2018 — FOSIS

De 354 talleres en modalidad grupal ejecutados, se han supervisado 308, equivalente al 87% a nivel nacional. De esta cifra,
siete regiones supervisaron el 100% de los talleres realizados. La regidn con mds bajo porcentaje de supervisién en taller
grupal es Arica y Parinacota con un 40% de los talleres ejecutados, no obstante, ha realizado 80% de visitas a la comuna,
supervisando mas de una sesidn por taller. Respecto de las visitas comunales, es decir la supervisién en mas de una sesién
por taller grupal, el porcentaje se eleva al 114%, correspondiente a 403 visitas comunales. La sesidn en modalidad de taller
grupal mas visitada es la primera siguiendo con el lineamiento de introduccidn al programa y revisar los elementos a mejorar
en la siguiente sesion.

En lo que respecta la modalidad familiar se han supervisado 409 talleres de los 1.890 realizados, es decir un 22% de lo
ejecutado, asi mismo se han realizado 416 visitas, es decir mas de una sesion por taller familiar. Asi mismo, la sesién
mayormente supervisada es la sesion 3.

En sintesis, tanto en modalidad grupal y familiar se han realizado 1.510 visitas de supervisién correspondiente a 717 talleres.

Del total de comunas que han realizado talleres, sélo en 13 de ellas no han sido supervisadas en ninguna de sus dos
modalidades, en cinco de ellas a causa de contingencia nacional ya sea estallido social o Pandemia, en cuatro de ellas
coincide con otra actividad, incluso con otra sesidén familiar y en dos de ellas ejecutor no informa fechas de realizacién de
talleres. En este nimero también se contabiliza la regidn de Antofagasta que a la fecha aun tiene pendiente de ejecutar tres
comunas, que dado el contexto de Pandemia por COVID-19 se encuentra en evaluacién su ejecucion y reemplazo por
asesorias en modalidad familiar. Para mayor detalle se muestra la siguiente tabla:
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Tabla N° 59: Justificacidn no supervision talleres de Habitabilidad

REGION COMUNA Justificacion porque NO fue supervisado

II:::%(;:/ICOTA GENERAL LAGOS | Ejecutor no informa fechas de visita oportunamente.

TARAPACA CAMINA Imposibilidad de visitar la comuna irrupcion en la ruta (cortes/tomas)

ANTOFAGASTA CALAMA Pendiente ejecucién

ANTOFAGASTA MEJILLONES Pendiente ejecucién

ANTOFAGASTA TALTAL Pendiente ejecucién

COQUIMBO CANELA aC(cj);nr:zsaup[:zn(;zclzs‘l'gs?lrigsn;:;;i?::: Fr::)cl"gcrc;::gencia Social y posteriormente por emergencia sanitaria,
CcoQUIMBO ILLAPEL Comuna planifica TG pero no lo realiza por contingencia social y posteriormente por emergencia sanitaria.
coQuUIMBO VICUNA Coincidid con fecha de otras sesiones familiares

VALPARAISO CARTAGENA Ejecutor no informa fechas de visita oportunamente.

VALPARAISO CON-CON Coincide con otra actividad

VALPARAISO SAN ANTONIO Coincide con otra actividad

VALPARAISO VALPARAISO Coincide con otra actividad

ARAUCANIA LUMACO Coincide con otra actividad

osuacos e | PO de st s o et con o s prramsdos r s st o
osos L | e e
LOS LAGOS QUEMCHI Se visitaria la sesidn 3 que se realiz6 el 5 de diciembre, pero por adhesién a PARO no pudo ser supervisado.

Fuente: Informe mensual de avance regional de Talleres de Habitabilidad 2018 — FOSIS
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VL.

ANALISIS DE FACILITADORES Y OBSTACULIZADORES

Dentro de los compromisos establecidos en el convenio de Asistencia Técnica, se encuentra el levantamiento de facilitadores
y obstaculizadores detectados en la ejecucion del programa por parte de los equipos FOSIS.

En la minuta de revisién del segundo informe de avance 2019 emitido por el Ministerio, se hace énfasis en el analisis de
facilitadores y se solicita que sean incorporados en el presente informe. Cabe sefialar que los obstaculizadores se levantan
como indicadores comunales en los informes de gestidn de la asistencia técnica hace varios afos, lo que no sucedia con los
facilitadores, metodologia que fue incorporada recién en la convocatoria 2018. Anterior a ella, los facilitadores de
presentaban de manera general, destacando buenas practicas municipales, en el cumplimiento oportuno de los plazos y en
analisis general de la regién.

6.1 Obstaculizadores

A continuacidn, se presenta un andlisis de los Obstaculizadores del programa reportados por la Asistencia Técnica haciendo
un comparativo entre las tres Ultimas convocatorias (2016, 2017 y 2018) con el fin de tipificar y cuantificar obstaculizadores
comunes. Este ejercicio tiene el objetivo de identificar ddnde es necesario poner mayor atencién en futuras intervenciones
para prever cambios y mejorar la gestion. Si bien, existen proyectos de la convocatoria 2018 abiertos todavia, el avance a la
fecha es suficiente para realizar la comparacion.

Tabla N° 60: Obstaculizadores totales levantados por la Asistencia Técnica — convocatorias 2016, 2017 y 2018.

Generales DDy PP Licitacion Ejecucion Recepcion Cierre
8 %)
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= o @ 5 Jel © o 3 » ® = ° i g o}
%] o o — = Qo o @ ] @ © ] - ! 5
3 e = ) e 3 g 29 | ¢ k3 T b= © G 2 =
o s B E8| § | & g £ 55| § < g s | s £ g | &
Ry ) o S © ~ S o © > - £ @ o = 5 c 8w
= @ @ m o o £ « c S o T » - bl < E; = B c 8
2 = = 8 8 =] pl R S T 9 c 9 T g ® = S S 5] T =
© 5 = IS [ S 9 2 QB = 0 S 3 ° o 2 = 8 5
o £ o € - S o S = O o L=} &g SR o2 1 o ol ) N c g
(<] ] ] g £ c g = ¥ a8 6 > 22 =1 G 8 S 2 o2 o] s £
2 o 7 58| g2 E |88 | E£| 3| 6§80 | 22| ¢ £ S | =5 3 & £ 3
° 2 o T = ] = 2 o = S ] o
S 2 -On &8 88 = 83 € 3 85 = g 2 s 8 E 5 & = & 2 & 83
2016 322 1.105 53 101 66 32 19 122 48 32 171 77 115 54 59 62 94
Del Total de Proyectos | 16,46% | 31,37% | 20,50% | 9,94% | 5,90% | 37,89% | 14,91% | 9,94% | 53,11% | 23,91% | 35,71% | 16,77% | 18,32% | 19,25% | 29,19%
Obstacu:?:alc;rz)o::sl 4,80% | 9,14% | 597% | 2,90% 1,72% | 11,04% | 4,34% | 2,90% | 15,48% | 6,97% | 10,41% | 4,89% | 5,34% | 5,61% | 8,51%
2007] 311 | 904 | 57 | 100 [ 4 6 21 | 138 | 33 338 | 148 | e2 86 38 28 34 74
Del Total de Proyectos | 18,33% | 32,15% | 13,18% | 1,93% | 6,75% | 44,37% | 10,61% | 12,22% | 47,59% | 19,94% | 27,65% | 12,22% | 9,00% | 10,93% | 23,79%
Obstacu:?:alt;rz)o::sl 6,31% | 11,06% | 4,54% | 0,66% | 2,32% | 15,27% | 3,65% | 4,20% | 16,37% | 6,86% | 9,51% | 4,20% | 3,10% | 3,76% | 8,19%
2018| 316 | 881 41 57 75 120 18 124 29 24 129 65 88 14 24 22 51
Del Total de Proyectos | 12,97% | 18,04% | 23,73% | 37,97% | 5,70% | 39,24% | 9,18% | 7,59% | 40,82% | 20,57% | 27,85% | 4,43% | 7,59% | 6,96% | 16,14%
Obstacu:?:alt;rz)o::sl 4,65% | 6,47% | 8,51% | 13,62% | 2,04% | 14,07% | 3,29% | 2,72% | 14,64% | 7,38% | 9,99% 1,59% | 2,72% | 2,50% | 5,79%

Fuente: Informes mensuales de avance regional 2016, 2017 y 2018 — FOSIS

Mayores Obstaculizadores

Menores Obstaculizadores

Del total de obstaculizadores reportados, en la tabla siguiente se puede observar que el obstaculizador mas frecuente es
“La demora administrativa municipal” en la etapa de licitacién, el cual se repite en las tres convocatorias. Si bien ha ido
disminuyendo en la Ultima convocatoria, sigue representando un obstaculizador en el 40% de los proyectos. Cabe sefialar
que el acompafiamiento en esta etapa por tarde de la Asistencia Técnica también ha aumentado en las Ultimas
convocatorias, lo que podria estar en relacién con la disminucidén de este obstaculizador.

Por el contrario, el obstaculizador menos frecuente, ha ido cambiando en las diferentes convocatorias. Siendo el “retraso
en el depdsito de la cuota” en la convocatoria 2016, “catastrofes problemas climaticos” en la convocatoria 2017 y “mala
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ejecucion de las soluciones” en la convocatoria 2018. Esto ultimo también da cuenta que el acompafiamiento que ha
realizado la asistencia técnica en etapa de ejecucidn de soluciones permite ir resolviendo “in situ” errores y obtener mejores
resultados, lo que se condice con los altos porcentajes de visitas en dicha etapa.

Si se observa la evolucién de los obstaculizadores en el siguiente grafico, se aprecia una disminucién en la mayoria de ellos.
Llama la atencidn cdmo aumenta el obstaculizador “Catastrofes, problemas climaticos” en la convocatoria 2018, la cual se

ejecuto durante el afilo 2019 y sigue activa en diversas comunas, cuyo avance o cierre se ha visto perjudicado por el estallido
social en octubre de 2019 y la emergencia sanitaria que comienza a mediados de marzo de 2020.

Grafico N° 23: Obstaculizadores totales levantados por la Asistencia Técnica — convocatorias 2016, 2017 y 2018.
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Fuente: Informes mensuales de avance regional 2016, 2017 y 2018 — FOSIS

Cabe sefialar que existen otros procesos que se ha mantenido dentro de los mas frecuentes durante las tres convocatorias:
“demora en la entrega de productos” en la etapa de diagndstico y propuesta. Si bien la Asistencia Técnica ha hecho
esfuerzos por mejorar su participacion en dicha etapa, cumpliendo con creces las visitas minimas exigidas y con ello
disminuyendo los errores en los productos, la sobre carga de esta etapa, que usualmente coincide con el cierre de la
convocatoria anterior, implica una gran cantidad de trabajo administrativo sumado a salidas terreno lo que genera retrasos
en la entrega de los productos a la Asistencia Técnica para su revisién.

Por ultimo, hay que destacar los problemas asociados a la demora o cambio de la dupla ejecutora en la convocatoria 2018,
lo que permite una mejor ejecucion de los proyectos al contratar oportunamente al equipo y dar continuidad a los proyectos.

6.2.1 Obstaculizadores regionales — convocatoria 2018

En relacién con los obstaculizadores 2018, se suman algunos obstaculizadores asociados a talleres y modificacion del PIC,
que no se levantaron en las convocatorias anteriores. En promedio nacional es de 3 obstaculizadores por ejecutor, donde la
region de Magallanes se presenta como la mas problematica, donde su Unico ejecutor presenta 13 de los 19 obstaculizadores
levantados. La sigue Tarapacd con 6 obstaculizadores promedios por ejecutor y la regidn Metropolitana con 5
obstaculizadores promedios por regién. Por el contrario, la region de Los Rios es la que presenta menos obstaculizadores
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promedios, alcanzando apenas uno por ejecutor. A continuacién, se presenta el detallo completo por regién, donde se
destaca en amarillo los obstaculizadores mas frecuentes por regiéon. Como se puede observar, las etapas de diagndstico y
propuesta, junto a la etapa de licitacion, es donde se presentan las mayores problematicas, independiente de la region.

Tabla N° 61: Obstaculizadores generales, por la Asistencia Técnica — convocatorias 2018.

GENERALES DIAGNOSTICO Y PROPUESTA LICITACION

Region : S3E | e8¢ | £2 2% | g2%5%8| sg3 |sgg3| So% | g€ | 8¢
| Bef | EEEC | S | 28F |f83| EEE (goEi| zoE | &Ef| 23
a8 Qg = §av° | =3 aoga | £ Ts| 5 o w2 -
Arica y Par. 4 0 0 0 0 0 4 1 2 3 3
Tarapaca 7 1 1 0 7 0 4 4 1 2 3
Antofagasta 6 1 0 0 0 5) 4 0 1 0 0
Atacama 9 2 5 1 5 0 9 0 0 7 4
Coquimbo 15 2 6 12 2 0 4 0 2 9 2
Valparaiso 35 4 10 1 1 0 17 4 3 23 5
Metropolitana 46 13 14 26 37 2 32 5 4 20 13
O'Higgins 32 1 8 1 3 0 3 0 0 16 9
Maule 30 8 7 12 14 0 17 4 3 14 8
Nuble 21 1 0 5 2 0 4 4 2 6 6
Biobio 32 5 2 6 11 10 3 0 0 11 2
Araucania 32 2 2 11 7 0 19 4 4 12 5
Los Rios 12 0 0 0 0 0 3 0 1 2 3
Los Lagos 30 0 1 0 30 0 0 0 0 3 1
Aysén 4 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1
Magallanes 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0
TOTAL 316 41 57 75 120 18 124 29 24 129 65
% del total 4% 6% 7% 12% 2% 12% 3% 2% 13% 6%
Fuente: Informes mensuales de avance regional 2016, 2017 y 2018 — FOSIS
Tabla N° 62: Obstaculizadores regionales levantados por la Asistencia Técnica — convocatorias 2018.
EJECUCION RECEPCION CIERRE TALLERES MODIFICACION PIC
5 S8 - g| 3 ] 2| < $ g 8| .
Regién ejecutores 8 £ -:,—"-% S % E _53 ga’ng CE’E"_-’ 382 Eg E.gﬁ E% 523 Eh
% 5 & @ 2gEl ¢ ¢ o £ o £ © ] 2 9 S £ £ 8 288 £ =
g8 | 5. | 5% 8% |3%8 &% eS| 25| £8 § 58| 52
ST £ © £ e & 8 &
Arica y Par. 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 17% 3
Tarapaca 7 2 1 2 1 6 6 1 1 0 43 32% 6
Antofagasta 6 1 0 0 0 0 0 0 1 0 13 11% 2
Atacama €) 5 1 3 1 1 0 0 2 0 46 27% 5
Coquimbo 15 1 0 2 1 4 3 0 5 7 62 22% 4
Valparaiso 35 9 2 5 2 8 0 3 15 2 114 17% 3
Metropolitana 46 9 0 2 2 1 4 8 14 19 225 26% 5
OHiggins 32 6 1 0 0 1 1 0 0 0 50 8% 2
Maule 30 16 2 1 2 11 8 0 9 0 136 24% 5
Nuble 21 3 1 2 1 4 0 2 0 0 43 11% 2
Biobio 32 9 2 0 1 4 2 0 0 0 68 11% 2
Araucania 32 16 3 5 9 3 0 2 4 1 109 18% 3
Los Rios 12 5 0 0 0 2 0 0 0 1 17 7% 1
Los Lagos 30 3 0 2 1 6 2 0 0 0 49 9% 2
Aysén 4 2 0 0 0 0 0 1 1 1 8 11% 2
Magallanes 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 13 68% 13
TOTAL 316 88 14 24 22 51 26 17 53 32 1.009 17% 3
% del total 9% 1% 2% 2% 5% 3% 2% 5% 3% 100%

Fuente: Informes mensuales de avance regional 2016, 2017 y 2018 — FOSIS
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6.3 Facilitadores

En relacion con los facilitadores del Programa, a continuacion, se presentan los indicadores levantados por primera vez para
la convocatoria 2018 a solicitud expresa del Ministerio. Para construir este indicador se determinaron una serie de acciones
que miden el desempefio del ejecutor durante el desarrollo de los proyectos, agrupadas por etapa e incluyendo una
categoria “general”. En total son 21 facilitadores, los cuales tienen relacién con el cumplimiento de plazos, calidad de los
productos entregados, asi como de las obras y talleres ejecutados, ademas de otros indicadores que van mas alla de lo
exigido, aportando significativamente al proyecto, como son la “complementariedad con otras instituciones”, la
contratacion de una “dupla técnica con experiencia”, los “aportes locales” o del contratista o el “apoyo de otros servicios
para la realizacion de los talleres”. Considerando que la convocatoria 2018 sigue abierta, la cantidad de estos indicadores
podrian variar en un futuro, lo que se reportara en el informe final 2020 cuando se dé cuenta del término de la convocatoria
2018.

En la siguiente tabla se detallan todos los facilitadores establecidos por etapa, lo que entrega un total de 3.490 facilitadores

a la fecha de este informe a nivel nacional, para los 316 ejecutores. Se destacan en color verde los facilitadores que estan
por sobre los minimos que debe cumplir un ejecutor.

Tabla N° 63: Facilitadores totales levantados por la Asistencia Técnica — convocatorias 2018.

Nombre facilitador N° proyectos que Del total de Del total de

presentan el facilitador proyectos (316) facilitadores
Buena gestion municipal 154 49% 4%
Aportes locales 107 34% 3%
Complementariedad con otras instituciones 43 14% 1%
: Dupla técnica con experiencia 208 66% 6%
Buena comunicacidn entre ejecutor-FOSIS-SEREMI 229 72% 7%
Continuidad de la dupla durante toda la ejecucién 239 76% 7%
Buen proceso de listados y seleccion de usuarios 198 63% 6%
DDPP La dupla es contratada a tiempo 221 70% 6%
Entrega de informacion de calidad y dentro de plazos 175 55% 5%
Agilidad y eficiencia municipal en el proceso 120 38% 3%
ACIO Buenas alternativas de compra municipal. 117 37% 3%
Adjudicacion dentro de plazos 153 48% 4%
Buen proceso de convocatoria a talleres 227 72% 7%
Apoyo de otros servicios para realizacion de talleres 106 34% 3%
Excelentes monitores de Talleres 115 36% 3%
. Aportes adicionales del Contratista 90 28% 3%
Buena gestion de obras del contratista 182 58% 5%
Buena calidad constructiva y terminaciones 205 65% 6%
5 Apoyo del municipio para visitar a las familias 238 75% 7%
Rapida resolucién de observaciones del contratista 173 55% 5%
El ejecutor entrega carpeta completa y actualizada a la A.T. 113 36% 3%
Buena coordinacién con SEREMI para tramitacion 77 24% 2%

Total 3.490

Fuente: Planilla facilitadores 2018 reportada por la Asistencia Técnica de FOSIS

Si se analizan los facilitadores por regién, se observa una diversidad en el promedio de facilitadores por proyecto, que van
desde 4 en la regién de Magallanes, hasta la region de Aysén que promedia 17,5 facilitadores por comuna, considerando
que el maximo posible son 21 facilitadores, lo que habla de una buena gestién municipal en general, tal como se detalla a
continuacion.
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Tabla N° 64: Facilitadores generales y totales por region de la convocatoria 2018.

. GENERAS | Promedio
T TEddE Tol':al facilitadores
. o Buena gestion A Complementari | Dupla técnica Bue.na - la dupla (considera por
Region . L. edad con otras con comunicacion todos los proyectos
PIGYEEtes FRREPEL TURIEREl instituciones experiencia entre actores dura-nte t.o'da la facilitadores) | (maximo
ejecucion 21)
Aricay Par. 4 4 3 4 31 7,8
Tarapaca 7 1 1 3 3 1 50 7,1
Antofagasta 6 1 3 1 1 3 3 31 5,2
Atacama 9 2 3 1 4 4 4 54 6,0
Coquimbo 15 9 15 3 6 13 12 240 16,0
Valparaiso 35 20 9 2 25 31 25 380 10,9
Metropolitana 46 15 11 7 30 26 31 341 7,4
O'Higgins 32 23 9 7 22 28 28 489 15,3
Maule 30 17 9 9 21 26 26 357 11,9
Nuble 21 16 7 1 17 20 17 331 15,8
Biobio 32 21 13 6 28 19 24 390 12,2
Araucania 32 3 4 18 12 23 231 7,2
Los Rios 12 5 6 1 9 11 11 147 12,3
Los Lagos 30 18 12 3 22 25 27 344 11,5
Aysén 4 4 1 1 2 4 3 70 17,5
Magallanes 1 1 4 4,0
Total 316 154 107 43 208 229 239 3.490 11,0
Del total de proyectos 49% 34% 14% 66% 72% 76%
Del total de facilitadores 4% 3% 1% 6% 7% 7%
Fuente: Planilla facilitadores 2018 reportada por la Asistencia Técnica de FOSIS
Tabla N° 65: Facilitadores por etapa segun regién de la convocatoria 2018.
DDPP ACIO 0 0
2 - o a | & 8 |3
g | 5|28/ |8 | 2|8 |z |2 |5 |2 |§ |§g | E|les|®
B w g |s2g|E 3 s |z Sg| g S o 2 = 05| 88| S
” Ze | S |Ee|s |8 | 2|8 |§E|s |8 |3 |E |8 |Zslsils
Regién g3 | £ (58|28 |5 | § |2 [23|2 |&g |® |8, |2 |§%|£f3|%s
« 23 S |E2|&2g| ¢ s |9 S8 g & 5 28| 24,28 58|53
2 go ¢ g3 | 28| & 2 |8 °s| g TelZe| 28|52 |88 52| 8%
) S5 © T > <] () © <] g 0 = 2 o 5 © O Uae o o = o E
| 23 | 5 | B3| E=5|sc| 5 |28| 28|88 |fE|E|af|ee|gs|sE| s
5 | §3 | 3 |E5|2%|5c5| 2 |55 |85 |g2|52| 52| 5E|8s|5g|SE|5e
z a3 8 | 58|25 |3E| & |a8| 29| 5°|28|28|88|[&fWw|28|x8|a8
Arica y Par. 4 2 1 2 2 1 3 3 2 2 2
Tarapaca 7 3 2 1 3 1 2 4 3 3 5 6 4 3 1
Antofagasta 6 6 3 1 3 1 1 2 2
Atacama 9 6 4 2 2 4 3 4 1 3 4 2
Coquimbo 15 15 14 14 10 15 11 15 4 7 12 15 13 10 10 9
Valparaiso 35 28 28 21 12 8 14 33 14 5 3 17 26 33 18 6 2
Metropolitana 46 10 17 8 6 3 4 29 14 12 12 21 26 38 19 2
O'Higgins 32 26 27 29 16 15 20 30 5 21 16 28 27 31 28 26 27
Maule 30 25 24 18 12 5 19 27 26 11 10 18 19 20 15
Nuble 21 14 20 16 15 20 18 21 2 19 7 19 16 17 17 20 12
Biobio 32 19 24 17 13 13 14 27 18 20 12 19 20 23 16 17 7
Araucania 32 6 24 16 9 13 14 12 4 3 5 10 17 15 15 7 1
Los Rios 12 7 10 9 4 3 6 8 8 1 4 8 8 11 8 7 2
Los Lagos 30 26 22 20 18 7 22 14 7 5 3 15 14 25 15 12 12
Aysén 4 4 3 2 2 4 4 1 4 4 4 4 4 4 3 4
Magallanes 1 1 1 1
Total 316 198 221 175 120 117 153 227 106 115 90 182 205 238 173 113 77
Del total de proyectos 63% 70% 55% | 38% | 37% | 48% | 72% | 34% 36% | 28% | 58% | 65% | 75% | 55% | 36% | 24%
Del total de facilitadores 6% 6% 5% 3% 3% 4% 7% 3% 3% 3% 5% 6% 7% 5% 3% 2%

Fuente: Planilla facilitadores 2018 reportada por la Asistencia Técnica de FOSIS
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De las tablas anteriores es interesante observar algunos puntos. En primer lugar, existen 107 proyectos que realiza aportes
locales, lo que representa el 34% del total, y el 100% de los proyectos de las regiones de Arica y Parinacota y de Coquimbo.
Es relevante destacar que el 66% de los proyectos contrata una dupla técnica con experiencia, lo que tiene una directa
relacion con el desempefio del proyecto, a lo que se suma que dicha dupla se mantiene durante todo el proyecto (76% de
ellos).

Una etapa cuyos indicadores no superan el 50% de los proyectos a nivel nacional es la etapa de licitacidn, que sigue siendo
una etapa que depende exclusivamente del ejecutor. El modelo actual del programa requiere que sea este Ultimo quien
sume a la Asistencia Técnica a participar del proceso, y tal como se presentdé anteriormente en el punto 5.4.5., esto se realizé
en el 50% de los proyectos.

En la etapa de ejecucién de obras destaca el indicador “Buena gestién de obras del contratista” en un 65% de los proyectos.
Seria interesante analizar si esto se vincula a la experiencia de los contratistas, los cuales pueden haber ejecutado el
programa con anterioridad, si esto se debe al mayor acompafiamiento de la Asistencia Técnica en este proceso, 0 ambos.
Con respecto a los indicadores ligados a la dimension social, destaca el “Buen proceso de convocatoria a talleres”, donde un
72% de los proyectos cumple, pero en menos del 40% de los proyectos existe “Apoyo de otros servicios para realizacién de
talleres” o “Excelentes monitores de Talleres”.

En relacion con la etapa de recepcién, uno de los puntos criticos para cerrar definitivamente la etapa es “Rapida resolucién
de observaciones del contratista”, donde el 55% de los proyectos lo logra. Muchas veces estas observaciones realizadas por
la Asistencia Técnica no son subsanadas, lo que implica dejar la solucién rechazada al no cumplir con los estandares técnicos
del programa.

La etapa de cierre presenta pocos facilitadores asociados, lo que responde a que existen muchos proyectos abiertos todavia,
a lo que se suman las dificultades logisticas que ha implicado la actual emergencia sanitaria que atraviesa el pais, lo que ha
impedido en muchos casos que el ejecutor entregue la carpeta completa y actualizada a la Asistencia Técnica de FOSIS.

6.3.1 Cantidad de facilitadores por proyecto

Un analisis interesante que se puede realizar es en relacidon con la cantidad de facilitadores que posee cada ejecutor.
Considerando que son 21 tipos en total y que cinco de ellos estan relacionados con acciones que van mas alla del buen
desempefio, como se menciond anteriormente, se proponen las siguientes categorias:

1. Mal desempeiio, para ejecutores que posean entre 0 a 5 facilitadores, lo que se traduce en ejecutores que ni
siquiera cumplen con los requerimientos minimos del programa en plazos, productos, etc.

2. Regular desempeiio, para ejecutores que posean entre 6 a 10 facilitadores, lo cual es inferior a los requerimientos
minimos que debiese cumplir un ejecutor.

3. Buen desempeiio, para ejecutores que posean entre 11y 15 facilitadores, lo cual cumple con los requerimientos
minimos de una buena gestion.

4. Excelente desempeiio, para ejecutores que posean 16 facilitadores o mas, destacandose por sobre el resto y
realizando acciones que van mas alla de lo regular.

Considerando lo anterior, en la categoria mal desempefio existen 54 proyectos que representan el 17% de los proyectos a
nivel nacional. Llama la atencidn seis ejecutores que presentan 0 facilitador: dos en la comuna de Atacama, Freirina y Tierra
Amarilla, y cuatro comunas en la regidn de la Araucania (Cautin, Los sauces, Traiguén y Victoria). Cabe sefialar que las dos
gobernaciones a cargo de ejecuciones del Programa en esta convocatoria tienen un mal desempefio, tanto la Gobernaciéon
de Copiap6 en Tierra Amarilla, como la Gobernacién de Cautin en Cautin, lo que llevaria a no invitarlos como ejecutores
para la convocatoria 2019, tal como sucede con la municipalidad de Victoria. El detalle de esta informacién estd disponible
en el anexo N°4
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VII.

Por el contrario, existen 75 proyectos con excelente desempefio lo que representa al 24% de los proyectos de la
convocatoria, donde es necesario destacar a cinco ejecutores que poseen todos los facilitadores seguln lo registrado por la
Asistencia Técnica. Estos proyectos son La Higuera en la regién de Coquimbo, Talagante en la Regidn Metropolitana,
Concepcion en la regidn de Biobio, Rio Bueno en la regidn de Los Rios y Coyhaique en la region de Aysén. Cumplir con todos
los indicadores es un desempefio ejemplar, donde se cumplen los plazos, se entregan los documentos a tiempo y con buena
calidad y mas encima se va mas alla de los minimos del programa al gestionar cooperacidn con otras instituciones, asi como
contar con aportes locales y de otros.

Es importante sefialar que el 57% de los proyectos presenta 11 facilitadores o mas, lo que se cataloga como un buen
desempefio, considerando que el ejecutor cumple con los minimos y se esfuerza por el buen desarrollo del proyecto.

A continuacidn, se presenta el detalle por regién de lo mencionado anteriormente.

Tabla N° 66: Cantidad de facilitadores por proyecto.

- N° Mal desempefio Regular desempefio ‘ Buen desempefio Excelente desempefio
egion Proyectos
v entre0a5 entre 6y 10 Entre 11y 15 Entre 16y 21

Arica y Par. 4 1 25% 1 25% 2 50% 0 0%
Tarapaca 7 2 29% 3 43% 2 29% 0 0%
Antofagasta 6 3 50% 2 33% 1 17% 0 0%
Atacama 9 3 33% 5 56% 1 11% 0 0%
Coquimbo 15 0 0% 1 7% 4 27% 10 67%
Valparaiso 35 4 11% 10 29% 19 54% 2 6%
Metropolitana 46 19 41% 18 39% 7 15% 2 4%
0'Higgins 32 0 0% 4 13% 11 34% 17 53%
Maule 30 3 10% 6 20% 14 47% 7 23%
Nuble 21 0 0% 1 5% 7 33% 13 62%
Biobio 32 6 19% 6 19% 8 25% 12 38%
Araucania 32 12 38% 11 34% 7 22% 2 6%
Los Rios 12 0 0% 5 42% 3 25% 4 33%
Los Lagos 30 0 0% 10 33% 17 57% 3 10%
Aysén 4 0 0% 0 0% 1 25% 3 75%
Magallanes 1 1 100% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 316 54 83 104 75

% del total 17% 26% 33% 24%

Fuente: Planilla facilitadores 2018 reportada por la Asistencia Técnica de FOSIS

TRASLAPE DE CONVOCATORIAS

Durante el afio 2019, la Asistencia Técnica tuvo que dar apoyo a 3 convocatoria en simultaneo: la convocatoria 2017, la
convocatoria 2018 y la convocatoria 2019. Si bien cada una de ellas tiene diferentes fechas de inicio, por lo general no se
traslapan las mismas etapas en el mismo periodo, lo que permite tanto a la Asistencia Técnica, como al ejecutor asumir
ambos procesos.

El andlisis siguiente se presenta a nivel nacional, para dar cuenta de la simultaneidad de procesos por mes de ejecucién del
afio calendario 2019. Se puede observar en los graficos siguientes, que los procesos no se ven entorpecidos, sino mas bien
se desarrollan en simultaneo. El periodo mas exigente es el Ultimo trimestre del afio, donde se suma el proceso de ejecucion,
tanto de asesorias como de soluciones constructivas, junto con el proceso de recepcién de la convocatoria 2018 vy el
acompafiamiento del diagndstico de la convocatoria 2019.
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Grafico N° 24: Avance por etapa y por mes de la convocatoria 2017
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Fuente: Andlisis de movilizacion y viaticos Asistencia Técnica afio 2019.

Grafico N° 25: Avance por etapa y por mes de la convocatoria 2018
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Fuente: Andlisis de movilizacion y viaticos Asistencia Técnica afio 2019.

Grafico N° 26: Avance por etapa y por mes de la convocatoria 2019
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Fuente: Andlisis de movilizacion y viaticos Asistencia Técnica afio 2019.
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A lo anterior se puede sumar el andlisis de las salidas a terreno de la Asistencia Técnica durante el aflo 2019, donde es
posible cruzar los motivos de desplazamiento de acuerdo con el mes en el cual se realiza el viaje. En dicho cruce, los meses
de agosto y diciembre presentan la mayor cantidad de motivos de salidas, lo que coincide con las etapas de ejecucién de
soluciones y asesorias y las recepciones respectivamente. La mayoria de las visitas se realizan con motivos de supervision,
seguida por las reuniones que se realizan con los ejecutores tal como se muestra a continuacion.

Grafico N° 27: motivos de desplazamiento por mes
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Fuente: Analisis de movilizacidn y viaticos Asistencia Técnica afio 2019.

Si se consideran los motivos de desplazamiento en el tiempo, las supervisiones coinciden con el desarrollo de la supervision
de la convocatoria 2018, donde en febrero y marzo se concentra la supervision de diagnéstico y propuesta, en julio y agosto
la supervisidn de la ejecucién de las obras y talleres y el afio termina el aumento de las recepciones técnicas. En diciembre
vuelven a aumentar las salidas asociadas a diagnéstico, las que corresponden a la convocatoria 2019. A continuacién, se
presenta el detalle del desarrollo de las supervisiones durante el afio 2019.

Grafico N° 28: cantidad de visitas de supervisidon por mes
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Fuente: Analisis de movilizacidn y viaticos Asistencia Técnica aifo 2019.

La mayoria de los ejecutores controla el ciclo de los proyectos, y el traslape durante el afio 2019 no generd mayores
conflictos para el desarrollo técnico de los proyectos, lo que considera las etapas de diagndstico, propuesta, ejecucion de
soluciones y asesorias, asi como la recepcion. Los nudos criticos se presentan en el cierre de los proyectos, que se traslapa
con el inicio de la convocatoria 2019.
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En la siguiente tabla se puede observar que el promedio de meses a nivel regional, medidos desde el inicio del programa
hasta el envio del informe de recepcidn final a la SEREMI, llega a los 13 meses y luego pasan uno, dos, incluso 6 meses, como
en la region de Arica y Parinacota o Tarapacad, hasta la aprobacidn del Informe Técnico Final en SIGEC. Como se observa en
el grafico N°20, el proceso de cierre (técnico y administrativo) de la convocatoria 2017 se alarga durante todo el afio 2019,
lo que probablemente se deja en segundo plano para enfocarse en el desarrollo de la convocatoria 2018.

Tabla N° 67: promedios de meses que tardan los diversos procesos de cierre.

Promedio meses . Promedio meses Promedio meses . .
) , . Promedio meses . . N° proyectos N° proyectos
Region hasta envio informe . . . . | transcurridos hasta | transcurridos hasta . a
. g hasta cierre técnico .. .. sin ITF sin término
recepcion final aprobacion ITF término

ARICAY PAR. 13,5 13,8 19,5 19,5

TARAPACA 12,3 17,8 18,8 18,8

ANTOFAGASTA 12,9 15,7 17,2 20,4 3 3

ATACAMA 16,1 16,0 25,3 25,3

COQUIMBO 11,6 11,6 12,0 14,1

VALPARAISO 14,6 23,8 15,1 Sin proyectos 35
cerrados

METROPOLITANA 13,5 21,0 15,7 22,8 1 18

O’HIGGINS 12,4 17,0 15,2 21,0

MAULE 14,4 15,1 16,3 16,7 1 1

BIOBIO 12,9 13,1 12,9 21,5 7 11

ARAUCANIA 12,6 12,8 14,8 15,5 1 2

LOS RIOS 15,6 15,8 12,9 Sin proyectos 2 12
cerrados

LOS LAGOS 14,8 14,9 13,7 22,9 1

AYSEN 16,3 16,3 16,3 17,3

MAGALLANES 12,0 12,0 12,0 15,0

Total general 13,6 16,4 15,1 19,8 15 (5%) 83 (27%)

Fuente: Informe mensual de avance regional de Talleres de Habitabilidad 2018 — FOSIS
* La Asistencia técnica envia la carpeta de cierre a la SEREMI.

Considerando la informacién presentada anteriormente, pareciera no existir un conflicto mayor durante el afio 2019 de
traslape de convocatorias. El traslape puede deberse principalmente a que las tareas de cierre de la convocatoria anterior
guedan en segundo plano cuando comienza la convocatoria nueva, como sucede con la convocatoria 2017.

En el caso especifico de las convocatorias 2018 y 2019, ambas se ven afectadas por los acontecimientos a nivel nacional que
ocurren a fines del 2019 en comienzo asociadas al estallido social que afectd el avance de la convocatoria 2018, la cual ya
era una convocatoria atrasada con respecto a su afio calendario, producto de las tardias transferencias de recursos como se
analizé anteriormente en este mismo informe. La convocatoria 2019 recién comenzaba las transferencias en el mes de
octubre, por lo que no se vio mayormente afectada por el estallido social en sus inicios.

A lo anterior, se suma el estado de emergencia sanitaria que ha tenido practicamente detenido el avance y cierre de la
convocatoria 2018 hasta de fecha de este informe y ha ralentizado el avance de la convocatoria 2019, que se encontraba en
etapa de diagndstico y propuesta al mes de marzo de 2020.
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VIII.

CONCLUSIONES

Finalmente nos gustaria entregar ciertas reflexiones en torno al desarrollo del programa a la fecha y sus potenciales de
mejora, sugeridos a partir de la revision de lo hecho durante este periodo en particular y en la comparativa de los periodos
inmediatamente precedentes. Se esbozara el momento de transicidon que atraviesa el programa, el cual deberia medirse
completamente cuando se analice la convocatoria 2019. Por Ultimo, esta es una mirada desde el rol que posee la Asistencia
Técnica de FOSIS en el Programa Habitabilidad y de cdmo seguimos aportando al desarrollo del Programa.

Principales problemas y aciertos del desarrollo del Programa

Uno de los primeros hechos que es importante relevar, es que la orientacidn de generar intervenciones integrales para
solucionar un mayor nimero de problematicas a las familias atendidas en post de la calidad se ha logrado cada vez mas.
Esto lo podemos observar si tomamos como indicador las soluciones entregadas por familia en las ultimas convocatorias,
en donde los promedios de soluciones atendidos por familia han ido aumentando significativamente con los afios, pasando
de 4,0 soluciones por familia en la convocatoria 2015 a 4,8 la convocatoria 2016; 5,1 en la convocatoria 2017 y 5,4 en la
convocatoria 2018. El principal objetivo detras de esta estrategia es disminuir la brecha de problematicas criticas detectadas,
ampliando la intervencion fisica en la vivienda de un mayor niumero de ambitos, la cual se refuerza al priorizar la entrega de
soluciones de tipo constructivas por sobre el equipamiento, tendencia que se ha mantenido en las Ultimas convocatorias.

La principal consecuencia de esta estrategia ha sido la disminucién de familias atendidas, pasando de 4.900 familias en la
convocatoria 2015 a 3.874 familias en la convocatoria 2016, luego 3.266 en la convocatoria 2017 y finalmente 3.873 en la
convocatoria 2018. De todas maneras, es importante sefialar que las convocatorias 2017 y 2018 contaron con 1.000 millones
menos de inversion total en comparacién con las dos convocatorias precedentes, lo que esta directamente relacionado con
la disminucion de familias atendidas esos afios. Por lo mismo, seguimos manteniendo la conviccién de que si bien, la
reduccion en el nimero de familias no es la situacion mas deseada, a nuestro juicio consideramos que es una situacién mas
real de la posibilidad de cobertura que puede atender el Programa para cumplir los objetivos que declara, y esta acorde con
el problema de habitabilidad que tienen las familias en sus viviendas y el costo asociado para su solucién. Por lo tanto,
abordandolo de esta manera, se esta incidiendo de forma mas efectiva en la reduccidn de su precariedad habitacional,
haciéndolo mas sostenible en el tiempo y estableciendo los factores protectores para que sus integrantes puedan avanzar
en solucionar otras dimensiones de su condicidn de pobreza, siendo muy valorado por las propias familias.

Este acierto en laintegralidad se contrapone con la necesidad de atender mas familias, solicitud expresa por parte del equipo
ministerial en este Ultimo periodo, que tensiona la fragil balanza entre calidad v/s cantidad, mds aun si consideramos que
el programa logra atender a menos del 2% de su poblacién potencial y el deseo de poder llegar a mas familias es compartido
por todos. En este aspecto, los esfuerzos realizados por el Ministerio para aumentar los recursos para la convocatoria 2020,
son muy bien recibidos, pero claramente insuficientes. Desde FOSIS, la recomendacion dada a los asistentes técnicos en
regiones en los Ultimos afios es promover en los equipos ejecutores establecer alianzas con otros para suplementar los
insuficientes recursos disponibles. Para ello, se han desarrollado algunas modificaciones en los instrumentos que permitan
acoger y reflejar los aportes de otros en las soluciones entregadas a las familias.

Por lo expuesto en las actividades complementarias de los informes finales de estos ultimos afios, cada vez mds se han
desarrollado asociatividades y alianzas en diferentes ambitos, ya sean gestionadas por el ejecutor, por la asistencia técnica
o por la Seremi con otros servicios publicos, en temas de capacitacién o apoyo a actividades del Programa, asi como a través
de convenios que han otorgado aportes al mejoramiento de las viviendas. También se estan incorporando cada vez mas
aportes de los mismos ejecutores, ya sea en recursos humanos como en materiales, que han permitido mejores soluciones
a las familias, aunque reconocemos que varios de estos aportes, han sido forzados para poder lograr la cobertura exigida
gue no logran cumplir con los recursos asignados.
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Esta practica ya estd instalada en los equipos y es momento de dar un paso mas decidido en el tipo de participacion e
involucramiento, tanto de las familias, como de los municipios en el desarrollo del Programa. Esto implicaria comprometer
desde el inicio del convenio un porcentaje de aportes por parte del municipio, como también por parte de la familia, lo cual
se demostro factible en una experiencia piloto desarrollada en el marco del convenio Chile-México afios atras. En este
sentido, ya contamos con dos experiencias regionales (O"Higgins y Valparaiso) respecto de los beneficios de involucrar a las
familias en la intervencion de Habitabilidad desde el inicio de éste, experiencias que han demostrado que las familias
adquieren mayor compromiso con el cuidado y mantencién de la vivienda y las soluciones junto a una mayor pertinencia en
la entrega de soluciones.

En sintesis, estas experiencias pueden servir de modelo a nivel nacional, para involucrar a las familias en el programa y
aumentar su participacién, no sélo desde el &mbito del aporte econémico (mano de obra o materiales); sino que también
en la toma de decision en el desarrollo de sus propuestas de intervencion.

En este mismo aspecto, una propuesta es declarar y formalizar el modelo de gestién del Programa como una “plataforma
base”, que aproveche la gestidn ya instalada tanto de profesionales y metodologias de intervencion, desde la cual se pueda
ampliar su cobertura inicial a través de la complementariedad para alcanzar el objetivo de cubrir un nUmero mayor de la
demanda potencial de familias a atender.

Si bien, como menciondbamos antes, esta idea ya estd instalada en los equipos, hemos visualizado que al momento de tratar
de concretar estos aportes nos encontramos con diversas trabas administrativas que terminan desincentivandolo.

Los primeros cambios ya estdn realizados en los instrumentos técnicos referidos a poder registrar los “aportes” que
compromete el ejecutor en las fichas de propuestas, pero aun queda por afinar el modo de contabilizar estos aportes en
SIGEC, por ejemplo.

Por ello, se debe trabajar en facilitar los procesos administrativos que permitan acoger y canalizar los aportes de recursos
de otros en las distintas plataformas de registro que posee el Programa y no sélo de los actores que actualmente participan
(Familias y Ejecutor), desarrollando convenios con otras instituciones publicas o privadas que se puedan sumar a la inversién
en curso, incluso en distintos momentos del afio. La flexibilidad en esta estrategia permitird concretar dichas
complementariedades e inclusive aumentar los tipos de publicos objetivos.

Como plataforma base, el Programa de Habitabilidad debe poder articularse con otros procesos en el ambito de la vivienda
que hoy no aborda, como son la tenencia de terreno y el allegamiento y/o procesos posteriores de seguimiento de los
usuarios intervenidos, para conectarlos con la oferta de vivienda definitiva integrada a otras instituciones del estado y asi
transformarse en un eslabdn importante de la politica de vivienda. En este mismo contexto, es posible proponer que el
ejecutor social cumpla el rol de articulador de la oferta publica disponible en la comuna, vinculdandose con los
Departamentos de Vivienda con mayor profundidad que la actual, de manera de orientar a las familias, no sélo durante la
ejecucioén del programa, sino mas bien desde la seleccidn de familias, cuidando que las familias a atender no sean potenciales
usuarios de otros programas de vivienda como el PPPF u Hogar Mejor por ejemplo y colaborar asi en acotar mejor la
demanda, o de manera posterior a la intervencion del programa encaminando a las familias a nuevas ofertas de vivienda.

Otro aspecto en el cual avanzar para evitar tensionar mds a los ejecutores y equipos sobre pardmetros genéricos de
aumentos de cobertura, es establecer una meta de cumplimiento clara, medida sobre la brecha de necesidades detectadas
en cada familia, con las que el Programa se comprometa. Asi, un posible aumento de cobertura deberd estar condicionado
por el cumplimiento de esta meta asociada a los objetivos que se pretenden alcanzar para superar las precarias condiciones
de habitabilidad y no sélo por una medida cuantitativa de familias atendidas.

Con esto habra que establecer prioridades en los dmbitos de intervencidn con pesos especificos diferidos que permitan
calcular el cumplimiento de la brecha. Para ello se pueden mirar los tipos de soluciones que se realizaron en las dltimas
convocatorias, destacando el orden de distribucidon de ellas, como una posible priorizacién natural de intervencién del
Programa Habitabilidad.
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El primer paso para cambiar la forma de medir los actuales problemas de cobertura y su enfoque cuantitativo medido
principalmente por soluciones, comienza con los cambios introducidos desde la convocatoria 2019, donde el foco se pone
en la familia como unidad de medida y en el “proyecto familiar integral” como estrategia de intervencién que en su conjunto
tendra que buscar disminuir la brecha de necesidades diagnosticadas.

Desafios

El programa Habitabilidad se encuentra en un estado que a partir de los acontecimientos sociales y en la actualidad con el
estado de catastrofe a partir de la irrupcién de la pandemia es una de las ofertas que sin duda debe adaptar no solamente
algunos procesos a la realidad, sino que debe aprovechar todo el potencial y experiencia acumulada en afios, por todos los
actores que participan. El programa es reconocido a nivel de politica publica, se ha ganado un espacio en el municipio y ha
encontrado un espacio en la oferta gubernamental ratificada también desde sus evaluaciones. No obstante, el escenario
actual nos demanda la obligacién de generar y crear nuevas estrategias y metodologias ante contextos de alta dificultad de
implementacion (estallido social, Covid, emergencias, aislamiento, campamentos), pero también relevar la importancia de
como fomentamos articulaciones virtuosas para generar a través del programa también un aporte al desarrollo local, tanto
a nivel del mercado de materiales, fabricacién, redes de maestros y las propias familias como actores claves y hacerlas co
responsable de los procesos que conlleven a un habitar digno.

Potenciar la prefabricacién en determinados tipos de soluciones y contextos es otra de las dreas que se presenta como
oportunidad a explorar, siguiendo la premisa que ello nos permitira reducir algunos costos, controlar mejor la calidad de las
soluciones previo a su instalacion y disminuir tiempo de intervencién en la vivienda de la familia. La complejidad no sélo es
determinar cudles son los prototipos por prefabricar, sin atentar con la virtud del Programa de hacer soluciones a medida,
sino también cdmo asegurar incluirlos en la gestion del Programa salvaguardando las dificultades de disponer de oferentes
en algunas comunas y dénde la autonomia del proceso de compra de los municipios puede ser un obstaculizador de esta
idea.

Junto con lo anterior, se deberd continuar con el esfuerzo en incorporar sistemas informaticos avanzados que permitan una
mejor gestion de datos para el andlisis de cada intervencion. Para ello, se deberdn adaptar procesos metodoldgicos que
tiendan a la digitalizacidn, tanto en terreno como en oficina, permitiendo hacer trabajo a distancia cuando sea factible,
ahorrando tiempo, recursos en desplazamientos y mejorando a la vez los registros para ser mas eficientes en los analisis
gue permitan evaluar los cambios a implementar.

Es importante también, mirar el tipo de relacién que se tiene con los equipos que desarrollan y ejecutan la intervencién,
repensando los procesos, proponiendo nuevos modos de flexibilizar y simplificar las modalidades de trabajo, a fin de
disminuir carga administrativa, acelerar actividades y poder llegar de manera mas oportuna a nuestros usuarios. Esta
oportunidad nos obliga a detenernos y conocer mds de cerca a nuestros ejecutores, no sélo buscando categorizarlos, sino
gue potenciando a los que ya son reconocidos como buenos ejecutores y fortaleciendo a los mas débiles, brindandoles un
mayor apoyo desde el comienzo. Esto nos desafia como institucion a profundizar en el tipo de Asistencia Técnica que
requieren los ejecutores municipales para reforzar su rol y mejorar la calidad de las intervenciones.

Como en casi todos los procesos, se deberd acudir a otros actores publicos y privados que puedan potenciar las
intervenciones, ampliando y mejorando nuestras practicas. Aqui, la articulacién con la academia puede tener una mayor
relevancia, ligada a la formacién de profesionales que conozcan nuestros programas, escuelas sociales y de disefio que estén
enriqueciendo su relacidon con el medio, pero que también puedan por ejemplo hacer un aporte en el desarrollo de
prototipos y en la linea del trabajo remoto y educativo, de gran relevancia para el futuro.

Como se sefiala en todos los ambitos de innovacion, “estar enamorado del problema, en cambio, permite conocerlo al detalle
y tener la sensibilidad correcta, lo que es crucial para entender realmente qué se requiere para solucionarlo”. Es por ello que
relevamos la importancia que reviste el mantener y fortalecer los distintos procesos del programa: de instalacion, de
diagndstico, de las mesas de coordinacién, de disefio de las propuestas y asesorias, pues en todas ellas se encontrardn
diversidad de problematicas que habra que enfrentar y resolver con soluciones consensuadas e innovadoras. Asi también,
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se destaca la continuidad de iniciativas y el fomento de propuestas innovadoras, habiendo suficientes experiencias que
demuestran que pueden ser incorporados en el programa.

En otro ambito, se mantiene como un gran desafio de caracter administrativo el regularizar la transferencia de recursos de
las siguientes convocatorias dentro del primer trimestre del afio presupuestario correspondiente, para evitar los traslapes
de convocatorias y a su vez lograr la continuidad entre ellas. Hasta el momento se han podido realizar mejoras pequefias en
el desfase que se ha ido acumulando en el tiempo, lo que demuestra la imposibilidad de acortar los plazos ya establecidos
en el Programa, pues los ejecutores municipales no tienen capacidad de acelerar su gestion interna sin poner en riesgo la
calidad de la intervencion.

En cuanto al modelo de gestidn del convenio de Transferencia de recursos entre FOSIS y MDS, se destaca que en el Ultimo
afio, se logré una importante disminucién el tiempo de tramitacion de la renovacién del convenio, gracias al esfuerzo
conjunto de las autoridades de ambas instituciones. Esto permitid aliviar la presién de los profesionales de la Asistencia
Técnica, a través del pago de los honorarios en un tiempo razonable, consiguiendo a la vez, dar continuidad al servicio que
entrega la institucion a las familias atendidas y evitar el retraso de las actividades de terreno asociadas. Ello demuestra que
es posible gestionar esta renovacién en menor tiempo. De todos modos, sigue siendo importante insistir en la revision del
actual sistema de financiamiento del SAT, realizado mediante Convenios de Transferencias de recursos desde MDS a FOSIS,
el que se sugiere reemplazar por otro donde los recursos entren directamente a FOSIS, lo que haria mucho mas agil los
procesos administrativos.

Finalmente, no cabe duda de que los desafios que enfrenta el programa son muchos, de relevancia y de variada indole, pero
desde la Asistencia Técnica pensamos que debemos seguir potenciando los atributos del programa, como son su impacto
directo en la calidad de vida de tantas familias y el lograr intervenir en lugares del pais donde muchos otros organismos del
estado les cuesta acceder, o simplemente, no tienen presencia.
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IX.

ANEXOS

Anexo 1: Tablas complementarias convocatoria 2017

A continuacidn, se presentan algunas tablas complementarias al informe con el objetivo de respaldar el anélisis realizado.

Tabla N°1: Distribucion de la cantidad de soluciones de vivienda entregadas por regién. (N°)

Region 0 solucion 1 solucién 2 soluciones 3 soluciones Total general

Arica y Parinacota 0 17 43 27 87
Tarapaca 0 14 20 11 45
Antofagasta 1 7 36 11 55
Atacama 15 57 42 5 119
Coquimbo 1 16 35 13 65
Valparaiso 11 133 124 32 300
Metropolitana 20 189 297 120 626
0"Higgins 1 54 66 42 163
Maule 5 60 86 27 178
Biobio 124 401 201 58 784
Araucania 4 27 93 65 189
Los Rios 5 34 19 10 68
Los Lagos 34 71 75 31 211
Aisén 0 12 15 4 31
Magallanes 0 2 5 2 9
Total general 221 1094 1157 458 2930

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de ITF SIGEC
Tabla N°2: distribucion de la cantidad de soluciones de vivienda entregadas por region. (%)

Region 0 solucion 1 solucién 2 soluciones 3 soluciones Total general
Arica y Par. 20% 49% 31% 100%
Tarapaca 31% 44% 24% 100%
Antofagasta 2% 13% 65% 20% 100%
Atacama 13% 48% 35% 4% 100%
Coquimbo 2% 25% 54% 20% 100%
Valparaiso 4% 44% 41% 11% 100%
Metropolitana 3% 30% 47% 19% 100%
0O"Higgins 1% 33% 40% 26% 100%
Maule 3% 34% 48% 15% 100%
Biobio 16% 51% 26% 7% 100%
Araucania 2% 14% 49% 34% 100%
Los Rios 7% 50% 28% 15% 100%
Los Lagos 16% 34% 36% 15% 100%
Aisén 39% 48% 13% 100%
Magallanes 22% 56% 22% 100%
Total general 221 1094 1157 458 2930

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de ITF SIGEC
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Grafico 1: cantidad de soluciones entregadas por familia seguin regién en la convocatoria 2017
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Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de ITF SIGEC
Tabla N°3: cantidad de proyectos segln rangos de inversion total por familia
Inversion Entre Entre 2-:;:;01 Entre Entre Entre Sobre
Rango inferior a 500.001 a 1.000.001 a a 3.000.001 a 4.000.001 a | 5.000.001 a 6.000.001 Total
500.000 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000 6.000.000
Arica y Parinacota 3 13 29 15 20 3 4 87
Tarapaca 3 7 17 2 5 10 1 45
Antofagasta 8 20 7 11 4 3 1 1 55
Atacama 17 32 32 27 6 3 2 0 119
Coquimbo 0 0 13 16 18 11 7 0 65
Valparaiso 21 62 115 62 34 4 2 0 300
Metropolitana 83 128 165 129 58 33 17 13 626
0'Higgins 6 13 67 54 19 3 1 0 163
Maule 4 24 67 44 19 13 5 2 178
Biobio 146 159 280 131 52 7 8 1 784
Araucania 0 5 9 13 24 32 42 64 189
Los Rios 6 8 12 15 13 4 6 4 68
Los Lagos 9 33 67 40 31 15 14 2 211
Aysén 0 0 6 10 9 5 1 31
Magallanes 1 1 3 1 1 2 9
Total general 307 505 886 572 312 147 106 95 2930
% del total 10% 17% 30% 20% 11% 5% 4% 3% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de ITF SIGEC
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Grafico N°2: distribucion de los proyectos en cada region segtin rango de inversion total por familia
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Fuente: Elaboracidn propia en base a base de datos de ITF SIGEC
Los siguientes anexos se adjuntan en Informe Técnico mediante CD:
Anexo 2: Sintesis Nacional Convocatoria 2017 y justificaciones
Anexo 3: Sintesis Nacional Convocatoria 2018 y justificaciones
Anexo 4: Facilitadores convocatoria 2018
Anexo 5: Informe de avance mensual TH convocatoria 2017
Anexo 6: Informe de avance mensual TH convocatoria 2018
Anexo 7: Sistematizacién y Andlisis de tematicas y coordinaciones de talleres convocatoria 2017
Anexo 8: Buenas Practicas regionales.
Anexo 9: Metodologia Participativa — Region de O’Higgins.
Anexo 10 Diagndstico Participativo — Regidn de Valparaiso.
Anexo 11 Base de datos ITF SIGEC sobre cobertura 2017
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